UCHWALA NR........ccuvreuuene
RADY MIEJSKIEJ W LEBORKU

zdnia ....oovvveeeeees e r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku Pana W.T. z dnia 12 pazdziernika 2026 r.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026T.
poz. 662 ze zm.) oraz art. 241, art. 244 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2025r. poz. 1691), po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji, Rada Miejska w Leborku uchwala, co nastepuje:

§1.

Whniosek Pana W. T. zdnia 12 pazdziernika 2026 r. o sprostowanie wpisOw w rejestrze skarg
i wnioskéw Biura Rady Miejskiej w Leborku za 2025 r. (symbol 1510, poz. 2) oraz o zapewnienie

prawidtowego prowadzenia tego rejestru uznaje si¢ za niezasadny.

§ 2.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia wniosku stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Leborku do zawiadomienia wnioskodawcy

0 sposobie rozpatrzenia wniosku przez przestanie odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Leborku.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
Pismem z dnia 12 pazdziernika 2026 r. (wptyw do Urzedu Miejskiego w Leborku 12.10.2026 r.) Pan W. T.,
powolujac si¢ na art. 241 k.p.a., wnidst o podjecie przez Rade Miejska w Leborku uchwaty zobowigzujacej
Przewodniczacego Rady do: 1) sprostowania wpisdéw w poz. 2 rejestru skarg i wnioskow za 2025 r. przez
umieszczenie adnotacji ,,nieprawdziwy” przy dacie ostatecznego zatatwienia ,,12.03.2025” oraz adnotacji
»hieautentyczny” przy wpisie ,,Woj. Pom. — 12.03.2025”; 2) ustalenia, kto, kiedy, na jakiej podstawie iz
czyjego polecenia dokonat tych wpisow, iprzedstawienia Radzie wynikow na pismie; 3) wydania
pracownikom prowadzacym rejestr polecen zapewniajacych zgodno$¢ wpisow ze stanem faktycznym.
Whnioskodawca twierdzi, ze pismo Wojewody Pomorskiego z dnia 12 marca 2025 r. nie dotyczylo jego
skargi z dnia 14 lutego 2025 r. na Komisje Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, a skarga ta nie zostata zalatwiona

przez wlasciwy organ.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy rozpatruje wnioski sktadane przez
obywateli, a w tym celu powotuje Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji. Wniosek rozpatrzyta Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji, ktora zapoznala si¢ z rejestrem skarg i wnioskow za 2025 r. oraz z petng dokumentacja

sprawy z poz. 2 i przedstawita Radzie stanowisko.

Pismem z dnia 14 lutego 2025 r. (wptyw do Urzedu 14.02.2025 r.) wnioskodawca zlozyt do Rady Miejskiej
skarge na bezczynno$¢ Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w rozpatrzeniu jego skargi z dnia 8 stycznia
2025 r. na Burmistrza Miasta L¢borka. Skarga ta zostala wpisana do rejestru pod poz. nr 2 w 2025 .
Roéwnolegle wnioskodawca wnidst bezposrednio do Wojewody Pomorskiego skargi z dnia 16 lutego 2025 r.
(wpltyw do PUW 17.02.2025 r.) oraz z dnia 14 lutego 2025 r. (wplyw do PUW 25.02.2025 r.), zarzucajac
Radzie Miejskiej bezczynnos$¢ w tej samej sprawie. Skarge z dnia 8 stycznia 2025 r. na Burmistrza Rada

rozpatrzyta uchwatg Nr X-111/2025 z dnia 7 marca 2025 r.

Pismem z dnia 12 marca 2025 r. (znak PN-1.1410.7.2025.MP) Wojewoda Pomorski rozpatrzyt skargi z dnia
14116 lutego 2025 r. i uznat je za zasadne. Wojewoda ocenit w nim cato§¢ dzialan Rady w sprawie skargi
na Burmistrza, w tym dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, wskazujac, ze Komisja ,,nie podotata
realizacji obowiazkow przewidzianych w § 35 ust. 3 1 5 Statutu Miasta Le¢borka i z nieujawnionych przyczyn
nie zbadata sprawy i nie przekazala projektu uchwaly Rady ani do dnia najblizszej sesji tj. 17.01.2025 r., ani

tez do terminu sesji kolejnej tj. 31.01.20261.”.

Nastepnie, pismem z dnia 28 maja 2025 r. (znak PN-1.1410.14.2025.MP), Wojewoda Pomorski rozpatrzyt
kolejne skargi wnioskodawcy (z dnia 27 kwietnia, 7 i 15 maja 2025 r.). Wojewoda podzielit stanowisko, ze
skarge na Komisj¢ nalezy traktowac jako skargg na sama Radg Miejska, co uzasadnia wlasciwos¢ Wojewody
do jej rozpatrzenia. Uznat skargi za zasadne w zakresie, w jakim Rada nie przekazala pisma z dnia 14 lutego
2025 r. wedlug wiasciwosci ani nie zawiadomita wnioskodawcy o przyczynach zwloki. Jednocze$nie

wskazal, ze ,sprawa bezczynnosci Rady (w tym jej Komisji) w kwestii rozpatrzenia Pana skargi na



Burmistrza Lgborka zostala juz poddana ocenie wiasciwego organu, czyli Wojewody Pomorskiego.
W doreczonym Panu zawiadomieniu znak PN-1.1410.7.2025.MP z dnia 12 marca 2025 r. Wojewoda poddat
kompleksowej ocenie bezczynnos¢ Rady Miejskiej w Leborku, wyluszczajac przy tym szczegélowo jakie
zaniechania po stronie Przewodniczacego Rady oraz Komisji ztozyly si¢ na naruszenie przystugujacego

Panu prawa do terminowego rozpatrzenia skargi”.

W zwiazku z kolejng skarga wnioskodawcy z dnia 1 wrzesnia 2026 r. Wojewoda Pomorski wezwat Rade
pismem z dnia 4 wrzesnia 2026 r. (znak PN-1.1410.8.2026.MP) do przedstawienia czynno$ci podjetych
w sprawie skargi z dnia 14 lutego 2025 r. Przewodniczacy Rady odpowiedzial na to wezwanie pismem

z dnia 9 wrzes$nia 2026 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie jest organem gminy. Organami gminy sg rada gminy i wojt
(burmistrz) — art. 11a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a komisje rady sg jej wewnetrznymi organami
pomocniczymi. Skarga z art. 227 k.p.a. dotyczy dziatan organow i ich pracownikow, a o kwalifikacji pisma
decyduje jego tres¢ (art. 222 k.p.a.). Skarga ,,na Komisje” jest wiec w istocie skarga na dziatalno$¢ Rady
Miejskiej, do ktérej rozpatrzenia wiasciwy jest Wojewoda (art. 229 pkt 1 k.p.a.). Stanowisko to podzielit

Wojewoda Pomorski w pismie z dnia 28 maja 2025 r.

Przedmiotem skargi z dnia 14 lutego 2025 r. byla bezczynno$¢ w rozpatrzeniu skargi na Burmistrza z dnia
8 stycznia 2025 r. T¢ samg bezczynno$¢ Rady, w tym wprost bezczynno§¢ Komisji, ocenit merytorycznie
Wojewoda Pomorski pismem zdnia 12 marca 2025r1., co sam Wojewoda potwierdzit w piSmie z dnia
28 maja 2025 r. Twierdzenie wnioskodawcy, ze pismo z dnia 12 marca 2025 r. nie odnosito si¢ do skargi na

Komisj¢, pozostaje w sprzecznosci z trescig obu pism organu nadzoru.

Wpisy w poz. 2 rejestru — data ,,12.03.2025” w rubryce ,,Data ostatecznego zatatwienia” oraz adnotacja
»Woj. Pom. — 12.03.2025” w rubryce ,,Uwagi (sposob zatatwienia)” — wskazuja zatem, kiedy i przez jaki
organ sprawa objeta skarga zostala oceniona co do istoty. Odpowiadaja one stanowi faktycznemu
wynikajgcemu z dokumentow. Nie sg tez ,nieautentyczne”: zostaly sporzadzone w ramach prowadzenia
rejestru przez Biuro Rady, a okreSlenie takie sugerowatoby sfalszowanie dokumentu, czego nic

nie potwierdza.

Rada nie kwestionuje uchybienia stwierdzonego przez Wojewod¢ Pomorskiego w piSmie z dnia 28 maja
2025 r., polegajacego na nieprzekazaniu pisma z dnia 14 lutego 2025 r. wedtug wiasciwosci (art. 231 §
1 k.p.a.) iniezawiadomieniu o tym wnioskodawcy. Uchybienie to dotyczy jednak trybu postgpowania
z pismem, anie tre§ci wpisu w rejestrze, i zostalo juz ocenione przez organ nadzoru. Nie stanowi wiec

podstawy do uznania wpis6w za nieprawdziwe.

Rada nie znajduje zatem podstaw do sprostowania wpisow. Dla pelnej przejrzystosci rejestru celowe jest
natomiast uzupetnienie rubryki ,,Uwagi” w poz. 2 o datowang i podpisang adnotacj¢ odsytajaca do pisma
Wojewody Pomorskiego zdnia 28 maja 2025r. (znak PN-1.1410.14.2025.MP), ktoére potwierdza
rozpatrzenie sprawy pismem zdnia 12 marca 2025r. Lezy to w kompetencji Przewodniczacego Rady

(art. 21a ustawy o samorzadzie gminnym) i nie wymaga uchwaty Rady.



Skoro wpisy w poz. 2 rejestru odpowiadajg stanowi faktycznemu, brak jest podstaw do prowadzenia ustalen
co do okolicznoéci dokonania ,nieprawdziwych wpisow” (pkt2 wniosku) ido wydawania polecen

korygujacych sposob prowadzenia rejestru (pkt 3 wniosku).

Niezaleznie od powyzszego Rada nie ma kompetencji do zobowigzywania Przewodniczacego Rady uchwata
do wykonywania uprawnien zwierzchnika stuzbowego w okreslony sposob. Zgodnie zart. 21a ustawy
o samorzadzie gminnym przewodniczacy rady w zwiazku z realizacja swoich obowigzkow moze wydawac
polecenia stuzbowe pracownikom urzgdu gminy wykonujagcym zadania zwigzane z funkcjonowaniem rady,
komisji iradnych, wykonujac wobec nich uprawnienia zwierzchnika stuzbowego. Jest to kompetencja
wlasna Przewodniczacego, asprawy dotyczace wykonywania obowigzkéw przez poszczegdlnych
pracownikoéw naleza do sfery stosunkéw stuzbowych w Urzgdzie Miejskim (art. 21a i art. 33 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym). Ustawa nie przewiduje uchwaly rady o tre$ci zadanej we wniosku, a uchwata rady

musi mie¢ oparcie w przepisie prawa.

Z tych wzgledow Rada Miejska w Leborku uznata wniosek za niezasadny.
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