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W odpowiedzi na Pana zapytanie z dnia 03 lutego b.r. w sprawie zleconych audytow
lub kontroli wewnetrznych w ratuszu lub jednostkach podlegtych podmiotom zewnetrznym, w
szczegolnosci spoza sektora publicznego informuje, ze w rzeczonej sprawie podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w udzielonej uprzednio odpowiedzi (24.12.2024 r.)

Odpowiadajac na Pana zapytanie dotyczace udostepnienia opinii prawnej oraz w
szczegllnosci przestanek, podstaw i informacji, ktore byly powodem jej zlecenia (wraz z
udostepnieniem wszelkich notatek urzedowych i innych pism w tej sprawie) niniejszym
informujg, Ze nie jest to mozliwe, gdyz w tym konkretnym przypadku opinia prawna nie spehia
waloru informacji publicznej, ktéry umozliwialby jej udostepnienie. Opinia prawna zostata
sporzgdzona na okolicznos¢ ewentualnych przyszltych sporéw z nabywcg nieruchomosci i jej
upublicznienie mogloby narazi¢ na szkod¢ interes Gminy Miasto Lebork. W tym zakresie
obowigzuje ugruntowane orzecznictwo, ktore ponizej przytaczam.

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 2009
roku, sygn. akt I OSK 89/09: ,Nie kazda opinia prawna sporzadzona przez organ administracji
publicznej posiada walor informacji publicznej. O zakwalifikowaniu opinii prawnej do
dokumentéw podlegajacych udostepnieniu w trybie ustawy o doste¢pie do informacji publiczne;
decyduje cel w jakim zostata opracowana. Opinia prawna sporzgdzona ma uzytek organu
administracji publicznej w przedmiocie zasadnosci wszczecia w przysziosci postepowania w
konkretnej sprawie cywilnej nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publiczne;j.”

Podobnie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2013 roku,
sygn. akt I OSK 2267/12 Sad stwierdza: ,,nie zawsze kazda opinia prawna, bez wzgledu na cel
jej opracowania, posiada walor informacji publicznej. Takiego waloru nie mozna przypisaé
opinii prawnej sporzadzonej na potrzeby organu, jezeli ma stuzyé w postepowaniu w konkretnej
sprawie, dotyczacej interesu prawnego podmiotu, kiéry ten organ reprezentuje. W drodze
ustawy o dostepie do informacji publicznej niedopuszczalne jest pozyskiwanie informacji co
do prawnych argumentéw uzasadniajacych stanowisko przeciwnika procesowego.”.

Jednoczesnie w zalgczeniu przesylam zawiadomienie do instytucji, ktére zostalo
ztozone na podstawie stosownej opinii prawnej wraz z odpowiedzig organu, do ktérego zostato

ono zlozone.
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Syen. akt 4067-0. Ds 1232.2024

POSTANOWIENIE I
O UMORZENIU SLEDZTWA ™

Lebork, dnia 31 grudnia 2024 r.

Joanna Gorczycka — prokurator Prokuratury Rejonowej w Leborku, po zapoznaniu si¢ z
aktami sprawy o sygn. 4067-0. Ds 1232.2024 dot. przestgpstwa z art. 231 § 1 kk.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kp.k.

postanowifa:
umorzy¢ sledztwo

1. w sprawie zaistnialego w dniu 22 marca 2024 r. w Leborkuy, przekroczenia swoich
uprawnieti 1 niedopelnienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego — imiennie
wskazanego Burmistrza Miasta Leborka, poprzez zawarcie przed notariuszem umowy
sprzedazy, Repertorium A nr 2108/2024, ktorej przedmiotem byla nieruchomosd,
obejmujaca m.in. dziatki 118/3, 118/5, 119/13, obrgb 4, polozona w Leborku, przy ul.
Kazimierza Pulaskiego, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku, V. Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr SL1L/00014921/6, na mocy ktérej zgodnie z
zapisem § 1 pkt 18 umowy Gmina Miasta Lebork zobowigzala sig przeprowadzi¢
rekultywacje terenu w zakresie niezbednym do zmiany uzytku na wlasny koszt, co bylo
niezgodne z trescig ogloszenia Burmistrza Miasta Leborka o rokowaniach na sprzedaz
nieruchomosci, nie zostato uzgodnione podczas rokowan ani tez nie znalazto sig w tresci
wniosku z dnia 11 marca 2024 r. o zawarcie umowy sprzedazy przedmiotowe]
nieruchomosci, a co narazito Gmine Miasta Lebork na kilkumilionowe straty, czym
dziatano na szkode interesu publicznego,

tj. o przestepstws z art. 231 § 1 k.k.

- wobec stwierdzenia, ze czyn mnie zawiera znamion czynu zabronionego (na podstawie art.

1751 pkt 2kpk)

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Leborku nadzorowala sledztwo w sprawie przekroczenia
swoich uprawnief i niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego —
imiennie wskazanego Burmistrza Miasta Leborka, tj. przestepstwa z art. 231 § T kk.

W dniu 24 czerwca 2024 r. do tut. Prokuratury wplyneto pisemne zawiadomienie
Gminy Miasta Lebork dot. mozliwodei popelnienia przestepstwa z ari. 231 § 1 kk. preez
uprzednio urzedujacego na stanowisku Burmistrza Miasta Leborka — Witolda Namyslaka,
polegajgcego na przekroczeniu swoich uprawniefl i niedopelnieniu obowiazkdéw podczas
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zawierania przed notariuszem umowy sprzedazy nieruchomosci, obejmujgcej m.in. dziatki
118/3, 118/5, 119/13, obrgb 4, polozonej w Leborku, przy ul. Kazimierza Pulaskiego. 7 tresci
przedmiotowego zawiadomienia wynikato, iz w dniu 8 lutego 2024 r. Gmina Miasta Lebork
podata do publicznej wiadomosci wykaz oferowanej do sprzedazy wyiej wskazanej
nieruchomoscl. W odpowiedzi, pismem z dnia 12 lutego 2024 r. Jan Krefta zglosil swéj udziat
w rokowaniach, proponujgc ceng oraz sposéb zaplaty, a takze o$wiadczyt, iz zapoznat sie z
warunkami rokowan, przyjmujac je bez zadnych zastrzezefi. W dalszej kolejnosci, w dniu 20
lutego 2024 r. przeprowadzono rokowania i sporzadzono protokot, z ktérego wynikato, iz
nabywcami przedmiotowej nieruchomodci stajg sie matzonkowie Jan Krefia i Joanna Krefta —
na potrzeby prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej pod nazwa Zaklad Ushug
Budowlanych Jan Krefta. W dniu 22 marca 2022 r. przed notariuszem Jackiem Miklinskim
doszio do zawarcia umowy sprzedazy, Repertorium A nr 2108/2024, kiérej przedmiotem byla
nieruchomo$é, obejmujgea m.in. dziatki 118/3, 118/5, 119/13, obreb 4, polozona w Leborku,
przy ul. Kazimierza Pulaskiego, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr SL1L/00014921/6. W § 1 pkt 18 umowy strony
uzgodnily jednak zapis, na mocy ktérego Gmina Miasta Lebork zobowigzala sie
przeprowadzi¢ rekultywacje terenu w zakresie niezbgdnym do zmiany uzytku na whasny
koszt. W ocenie zawiadamiajacego, powyzsze zobowigzanie nie moglo znalezé sie w umowie
sprzedazy o ostatecznym ksztalcie, albowiem nie wynikato ono z tresci ogloszenia Burmistrza
Miasta Leborka o rokowaniach na sprzedaz nieruchomosci, nie zostalo on uzgodnione
podczas rokowan, jak rowniez nie znalazlo si¢ w treéci wniosku z dnia 11 marca 2024 1. o
zawarcie umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Powyisze uchybienie z kolei
miato narazi¢ Gming Miasta Lgbork na hipotetyczne kilkumilionowe straty, jednak
zawiadamiajacy nie byt w stanie precyzyjnié oszacowaé wysokosci poniesionej ewentualnie
szkody majatkowej. W dalszej kolejnosci; Gmina Miasta Lebork w swoim pisemnym
zawiadomieniu przytoczyla treéé przepiséw stosownych rozporzadzen oraz szereg orzeczen
sadéw cywilnych i pogladéw doktryny, ktore dowodzily jedynie tego, iz konsekwencia
uzgodnienia warunkéw zbycia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, potwierdzonego
protokolem z rokowan jest powstanie stosunku obligacyjnego, zobowiazujgcego strony do
zawarcia umowy o tresci uzgodnionej w toku rokowad. W oparciu o zaprezentowane
regulacje prawne, zawiadamiajacy doszed! do konstatacji, iz dwezesny na dzien zawarcia
przedmiotowej umowy sprzedazy Burmistrz Miasta Leborka, dopuscit sie niedopelnienia
obowigzkéw 1 przekroczenia swoich = uprawnien w  zakresie nieuzasadnionego,
niegospodarnego i pozbawionego podstawy prawnej dopuszezenia do ujecia w przedmiotowe]
umowie dodatkowego o$wiadczenia woli ztoZonego w imieniu Gminy Miasta Leborka, ktore
nie zostato uzgodnione w protokole rokowar i ktére dodatkowo generuje ewentualng szkode
majgtkows po stronie Gminy na skutek przytoczonego powyzej zapisu § 1 pkt 18 UINowy.
Tym samym Witold Namy$lak mial réwniez narazi€ na szkode interes publiczny.
Zawiadamiajacy wskazal réwniez, iz poprzednio wrzedujacy Burmistrz Miasta Leborka
swoim zachowaniem miat réwniez dopuscié si¢ realizacji znamion przestepstwa okreslonego
w art. 305 k.k. Jednak poza przytoczeniem orzeczef dot. rozwazan na temat skutkowego badz
formalnego charakteru niniejszego przestepstwa, zawiadamiajacy nie uzasadnit, w jaki sposdb
mialo doj$¢ do realizacji znamion przestgpstwa zakidcenia przetargu publicznego, t.
przestepstwa z art. 305 kk., w sytuacji gdy zbycie nieruchomosci, nieruchomosei,
obejmujacej m.in. dziatki 118/3, 118/5, 119/13, obreb 4, polozonej w Leborku, przy ul.
Kazimijerza Pulaskiego, bgdgcej posrednio przedmiotem niniejszego postepowania, nastgpito
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w trybie bezprzetargowym. Do przedmiotowego zawiadomienia dotgczono dokumentacjg dot.
kolejnych etapéw sprzedazy powyzej wskazanej nieruchomosei.

Przestuchany w charakterze zawiadamiajgcego, Jarostaw Litwin - aktualnie pelniacy
funkcje Burmistrza Miasta Leborka powielit okolicznosci wskazywane w pisermnym
zawiadomieniu Gminy Miasta Lgborku, jednoczesnie podkreslajge, iz z protokofu
przeprowadzonych rokowad wynika, iz zgodnie ze zmiang miejscowego  plany
zagospodarowania przestrzennego na fragmencie dziatki nr 119/13 zlokalizowane jest
stanowisko archeologiczne, ponadto na tych terenach znajdujg sig okreslone i oznaczone
obszary wyeksploatowanych i udokumentowanych zi6z kopalin, w zwigzku z powyzszym
ustala si¢ kierunki rekultywacji tych terenéw zgodnie z docelowym przeznaczeniem terendw
ustalonym w planie. Kierunki rekultywacyjne okresla Starostwo Powiatowej w Leborku.
Nabywca nieruchomosci byt informowany, ze jest zobowigzany do przeprowadzenia tych
warunkow we wlasnym zakresie. Jarostaw Litwin wskazal, iz zawarcie umowy notariaingj z
uwzglednieniem zapisu § 1 pkt 18 jest dziataniem na niekorzy$¢ Gminy Miasta Leborka,
narazajac jg na ogromng szkode majatkowa. Wyzej wymieniony jednoczesnie podkreslil, iz
nie ma zadnej wiedzy ani dowodéw na to, aby Witold Namyslak za zawarcie umowy
sprzedazy w takim ksztalcie przyjgl jakakolwiek korzysé majatkows. W zwigzku z zaistnialg
sytuacjs, aktualny Burmistrz Miasta Leborka — wystosowat do nabywcy nieruchomodci — Jana
Krefta o$wiadezenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonej pod
wplywem bledu oraz ze zapis § 1 pkt 18 aktu notarialnego Gmina traktuje jako niewazny.

Przestuchany w toku postepowania w charakterze $wiadka Jan Krefta, stangl na
stanowisku, iz w jego ocenie wykonanie zobowigzania wynikajgcego z zapisu § 1 pkt 18
umowy, czyli przeprowadzenie procesu rekultywacji terenu przez Gming Miasta Leborka nie
poskutkuje poniesieniem zadnych nakladéw finansowych, bowiem proces ten ma mie
charakter jedynie formalny, polegajgcy na udostgpnieniu archiwalnej dokumentacji 1 wystaniu
stosownego wniosku do Starostwa Powiatowego w Leborku. Zdaniem wyZej wymienionego,
jakiekolwiek zarzuty o podiozu korupcjogennym pod adresem dwczesnego Burmistrza Miasta
Leborka sg catkowicie bezpodstawne i krzywdzace. Jan Krefta podkreslit rowniez, iz podjat
czynnoéci, majace na celu zakoficzenie procesu rekultywacii zakupionej nieruchomosci,
jednakze w tym zakresie aktualny Burmistrz Miasta Lgborka negatywnie zaopiniowal ten
wniosek, co znacznie opdznilo caly proces.

Pelnigcy uprzednio funkcje Burmistrza Miasta Leborka — Witold Namyslak wskazal,
iz proces rekultywacji na sprzedanych teremach nie mial polega¢ na jakimkolwiek
zasypywaniu terenu czy innych pracach fizycznych, chodzilo jedynie o uregulowanie stanu
prawnego gruntu z rzeczywistym stanem faktycznym, czyli tak naprawdg o zgromadzenie
jedynie stosownej dokumentacji. Zdaniem bylego Burmistrza, gdyby spomy zapis w akcie
notarialnym rzeczywiscie pociagal za soba kilkumilionowe straty dla Gminy, to takie
zobowigzanie wymagatoby kontrasygnaty skarbnika gminy. Witold Namys$lak kategorycznie
zaprzeczyt réwniez, aby w zwigzku z zaistnialg sytuacjg otrzymat jakgkolwiek propozycje
materialna bad? osiggnat jakakolwiek korzys¢ majatkows lub osobista.

W ramach dalszych czynnosci w sprawie, od Starostwa Powiatowego w Leborku
uzyskano informacje, iz dzialki nr 118/3 oraz 118/5 oznaczone zostaly w ewidencji gruntdw
jako grunty ome klasy RIVb oraz RV, natomiast dziatka nr 119/13 obr. Lebork 4 oznaczona
zostata jako W-RIVb, W-PsIV oraz K - grunty pod rowami oraz uzytki kopalne. Starosta
Leborski wydat dwie decyzie o wygaszeniu koncesji dla przedmiotowego terenu: 1/ decyzje
znak OS.V.7514-1/11/05/06/07 =z dnia 25.02.2010 r. wygaszajaca koncesje¢ dla ztoza ,Lebork
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VI oraz 2/ decyzje znak OS.V.7512-2-2/2008 z dnia 04.03.2011 . wygaszajaca koncesje dla
zioza ,Lebork V”, Powyzsze daty oznaczajg zakoniczenie legalnego wydobycia kopaliny na
przedmiotowych dziatkach. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie
gruntéw rolnych 1 lednych (t.j. Dz. U. 2024, poz. 82) do rekultywacji terenu zobowigzana jest
osoba powodujgca utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw. Wydobycie na
przedmiotowym terenie prowadzi! Pan Mirostaw Dawidziuk, prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkeymo-Handlowo-Ustugowe ,,DAWIA” z
siedzibg w Leborku. Zgodnie z art. 20 ust. 4 — wyzej wskazanej ustawy, rekultywacje gruntow
prowadzi si¢ w miare jak grunty te stajg si¢ zbedne catkowicie, czesciowo lub na okreslony
czas do prowadzenia dzialalnodci przemystowej oraz konczy si¢ w terminie do 5 lat od
zaprzestania tej dziatalnosei. Zgodnie z prawem geologicznym i gémiczym obowigzujacym w
trakcie prowadzenia dziatalnodci na przedmiotowym terenie, Starosta Leborski nie posiadal
instrumentéw prawnych mogacych doprowadzi¢ do przymuszenia wiasciciela terenu do
przeprowadzenia rekultywacji, moze dziata¢ jedynie na wniosek osoby uprawnionej. 7 uwagi
na niespelnianie wymagan formalnych ztozonych wnioskéw, procedura rekultywacji nie
zostata zakorniczona.

Co istotne, proces rekultywacji powinien przebiega¢ zgodnie z procedurami
zawartymi w art. 20~ 22 ustawy z dnia 3 Iutego 19951, 0 ochronie gruntdéw rolnych i lesnych
(tj. Dz. U. 2024, poz. 82). Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$é wydobywcezg powinien w
pierwszej kolejnodei uzyskaé decyzje okreslajgca kierunek rekultywacii, ktory to kierunek
winien by¢ zgodny z zapisami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
obowigzujacego na danym terenie. Decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
terenu okreslaja:

1) stopien ogramczenia lub utraty wartodei uzytkowej gruntow, ustalony na podstawie

opinii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5;

2) osobe obowigzang do rekultywacji gruntéw;
3) kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow;
4) uznanie rekultywacji gruntéw za zakonczong.

Prace rekultywacyjne polega¢ powinny na przygotowaniu gruntu do prowadzenia
dziatalnosci przewidzianej w zapisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Prace rekultywacyjne dla kazdego terenu po wydobywcezego sa inne, w zaleznoéei od stopnia
utraty wartosci uzytkowe] przez grunty, powierzchni, uksztattowania terendéw sgsiednich,
warunkow wodnych itp. Najczesciej prace rekultywacyjne podzielié mozna na dwa etapy:
techniczny oraz biologiczny, w zaleznosci od Wybranego kierunku rekultywacji, Poniewaz
zgodnie z Uchwalg Rady Miasta Leborka nr XXV-3 98/2021 z dnia 29.04.2021r. w sprawie:
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w
rejonie ulic: Polnej, Pulaskiego i Cegielnianej w Leborku przedmiotowe tereny oznaczone
zostaty jako 06.MW - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, wykonaé nalezato by
etap techniczny prac, ktéry moze polega¢ na rekultywacji poprzez wypelnienie wyrobiska
przy wykorzystaniu odpaddéw zgodnych z rozporzadzeniem ministra $rodowiska z dnia 11
maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz.U.2015.796)
lub nawiezieniu niezanieczyszczonych mas ziemi w celu wyréwnania wyrobiska, lub tez
obydwa z powyzszych, dodatkowo nalezy wyrdwnadé/zlagodzi¢ skarpy wyrobiska tak, aby ich
kat nie przekraczal 15°. Dostosowanie przebiegu powyzszych prac zalezne jest od wielu
czynmikdéw w tym od sposobu, w jaki tereny majg zosta¢ zagospodarowane w przysziosci,
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dlatego tez niemozliwe jest oszacowanie kosztéw przeprowadzenia takich prac.

Starosta Leborska wskazal réwniez, iz zgodnie z wizjg lokalng na terenie w dniu
19.08.2024 1., Starosta Leborski stwierdzil, iz po wywiezieniu zalegajgcych na terenie
powydobywezym odpadéw pod postacig opon oraz gruzu, rekultywacje przedmiotowego
terenu uznaje si¢ za zakoriczona. Dodatkowo Starosta Leborski w odpowiedzi na pismo znak
08.6122.5.2024 PW z dnia 19.08.2024r. otrzymat pozytywna opinig Dyrektora Okrggowego
Urzedu Gérniczego w Gdansku dot. uznania rekultywacji gruntéw za zakonczong. W zwigzku
z watpliwo$ciami Burmistrza Miasta Leborka dot. zakoniczenia rekultywacji oraz negatywng
opinia Burmistrza Miasta Leborka znak AR.6724.1552024.C z dnia 16.09.2024 r. w
przedmiotowej sprawie, Starosta Leborski zlecit wykonanie opinii dot. prawidlowosci
wykonania prac rekultywacyjnych terenéw po eksploatacji kruszywa naturalnego o lacznej
powierzchni 8,2529 ha, zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych numer 118/3, 118/5
oraz 119/13, obr. Lebork 4, m. Lebork. W przedmiotowej opinii, wykonanej przez Pana mgr
inz. Macieja Malinowskiego — klasyfikatora gruntow wskazano, iz wedug kategorii
przydatnodci rekultywacyjnej gruntdw wedhug Zutawskiego (1981) przedmiotowy obszar
zakwalifikowany zostal do Kategorii IIT — utwory do$¢ czynne glebotwoérczo, ale trudne do
biologicznego zagospodarowania, co jest zgodne z planowanymi kierunkami rekultywacji.
Przed rozpoczecdiem zagospodarowania obszaréw osuwiskowych nalezy wykonaé pelne
badania geologiczno-inzynierskie, ztagodzié skarpy oraz zastosowa¢ Srodki techniczne w
postaci np. faszyny, plotkéw wiklinowych, geosyntetykéw lub tez obsiaé je rodlinami o
silnym i rozbudowanym systemie korzeniowym, wigzacym 1 stabilizujgcym. Sposdb
zabezpieczenia skarp i obiektéw budowlanych nalezy przedstawi¢ w projekcie budowlanym.
Starostwo Powiatowe w Leborku nie jest w stanie oszacowa¢ kosztéw powyzszych zabiegdw,
natomiast poniewaz maja one zosta¢ zaprojekiowane i wykonane na etapie uzyskania
pozwolenia na budowe, sg to prace niezaliczajgce sig do kosztow rekultywacji.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2024 r, znak 08.6122.5.2024.PW Starosta Leborski
stwierdzit dokonanie i zakoficzenie rekultywacii gruntéw polozonych na dziatkach nr 118/3,
118/5 oraz 119/13 obr. Lebork 4, m. Lebork w kierunku mieszkaniowym.

Gmina Miasta Leborka nie wykazala, aby w zwigzku z zakoaczonym procesem
rekultywacii poniosta jakakolwiek szkodg majatkows.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych tredci normatywnej art. 231 § 1 klk., nalezy
wskazaé, iz przedmiotem ochrony przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 kk
jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji pafstwowych i samorzadu terytorialnego,
bezinteresownod¢ osob pelnigeych funkcje publiczng oraz zaufanie spoleczne do rzetelnosei
dziatati tych oséb i instytucji. Podmiotem czynu zabromionego z art. 231 § 1 kk. jest
wylacznie funkcjonariusz publiczny, ktérego definicja zostala zawarta w art. 115 § 13 kk.
Przestepstwo z art. 231 § 1 kk. jest zatem przestgpstwem indywidualnym i moze byé
popelnione jedynie przez funkcjonariusza publicznego.

Dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, ze sprawca bedacy
funkcjonariuszem publicznym, dziatajac umysinie, przekroczyt swoje uprawnienia, a zatem
dokonat czynnosci, ktéra w ogéle nie nalezata do zakresu jego dziatania lub czynnoei, ktora
miescila sie co prawda w zakresie jego dziatania, ale do jej spelnienia nie bylo w okreslonej
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sytuacji podstaw faktycznych ani prawnych, albo tez nie dopelnil obowiazkéw, czyli nie
wykonat w ogéle badZ wykonal nienalezycie czynnosci nakazane przepisami wynikajace z
istoty pelnione] funkeji, dzialajac w ten sposéb na szkode interesu publicznego Iub
prywatnego. Zrédio obowigzkéw, ktérych niewypehienie stanowi warunek konieczny
realizacji znamion omawianego przesigpstwa, zalezy od charakteru obowiazku i moze mies
charakter ogélny, szczegélny lub indywidualny. W przypadku pierwszego z nich, takim
Zrédlem s3 najezesciej przepisy odnoszagce sie do wszystkich funkcjonariuszy lub
poszczegbluych ich kategorii. Obowiazki szczegdine g regulowane na ogé! przepisami
dotyczgcymi okreslonej kategorii funkcjonariuszy publicznych, a wigc dotyczacymi
dziatalnosci poszezegélnych rodzajow stuzb i w poréwnaniu z ogélnymi sz bardziej
konkretnie okreslone. Z kolei obowiazki indywidualne zawierajg odpowiednie przepisy
regulaminéw, instrukcji, moga nimi by¢ réwniez wydane przez uprawnione osoby polecenia
stuzbowe wykonania okreslonych czynnodci. Pewne obowigzki funkcjonariuszy publicznych
moga wynika¢ z samej istoty urzedowania Awyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r. V
KK 388/15/.

Ponadto, dla bytu przestepstwa z art. 231 kk. wymagane jest réwniez, by
funkcjonariusz publiczny nie dopeiniajac  swoich obowiazkow Iub przekraczajac
przystugujace mu uprawnienia — dzialal na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Samo przekroczenie uprawnief lub niedopelnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza nie
wypelnia jeszeze znamion przestepstwa,” cho¢ moze byé podstawag odpowiedzialnosci
stuzbowej tub dyscyplinarnej /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 X1 1974 r., Il KR 177/74,
OSPIKA 1976, ur 6-9, poz. 122/.. Powszechnie przyjmuje sie, ze do dokonania tego
przestgpstwa niezbedne jest stwierdzenie, Zze zachowanie funkcjonariusza stworzylo realne
niebezpieczestwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjaine lub ogélne.

W dalszej kolejnosci dla przypisania sprawcy odpowiedzialnodei za przestepstwo z art,
231 § 1 kk., konieczne jest — obok strony przedmiotowej — takZe ustalenie strony
podmiotowej w odniesieniu do catodci jego zachowania. Elementem konstytutywnym
omawianego wystepku jest bowiem umyslnos¢ dzialania SPrawcy wyrazajaca sie zamiarem
popetnienia czynu. Czynu tego mozna dokonaé dziatajge tylko umyslnie, zarowno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym. Funkcjonariusz publiczny musi zatem obejmowaé swoja
$wiadomodcia fakt przystugiwania mu okreglonych kompetencji, uprawnier: decyzyjnych oraz
rozumienie ich zakresu podmiotowego, a takze fakt dziatania na szkode interesu prywatnego
przez przekroczenie uprawnien Iub niedopelnienie obowigzkéw — i chee tego lub przewidujge
takg mozliwosé — na to sie godzi /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r. WA
22/07, OSNwSK 2007/1/1045 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 r.
WA 48/03, OSNwSK 2003/1/2168/. Dia porzadku na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze
art. 231 § 3 k.k. przewiduje typ nieumysiny omawianego przestepstwa, jednak zaakcentowaé
nalezy, ze do znamion tego przestepstwa nalezy wéwezas istotna szkoda,

Nie ulega watpliwosei, iz osoby posiadajace status funkcjonariusza publicznego,
powinny wykonywaé swoje obowigzki z nalezyts starannoscia. Od tych oséb powszechnie
oczekuje sig rowniez, iz podejmowane przez nich decyzje beds przemyslane i TozZwazane,
wysoce przejrzyste, pozbawione stronniczodci, zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa,
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oparte wylacznie mna merytorycznych przestankach, a przede wszystkim beds
odzwierciedleniem sprawiedliwosci i dbania o wspélne dobro — interes publiczny. Co wigee],
pelnienie waznych funkcji, co wigze si¢ z uzyskiwaniem uprawniefi decyzyjnych w zakresie
dysponowania. majatkiem organizacji i finansami publicznymi, laczy si¢ ze $wiadomoscia
konsekwencji i odpowiedzialnosci karnej za podejmowanie arbitralnych i ewideninie
stronniczych rozstrzygnied.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 24
stycznia 2013 r., sygn. I KZP 24/12 /Opublikowano: OSNKW 2013/2/12/, wystepek
okre$lony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, znamiennych skutkiem, kiérym jest wystapienie
niebezpieczefistwa powstania szkody w interesie publicznym lub  prywatnym.
Niebezpieczenstwo, ktére wprawdzie nie musi by¢ bezposrednie, ale musi byé rzeczywiste i
skonkretyzowane. Dyspozycja art. 231 § 1 kk. wymaga wystapienia "realnej mozliwosci
powstania szkody", przy czym "wyrazenie «dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego», jako znamie czynu zabromionego przez ustawg kamg, z prawnoprocesowego
punktu widzenia réwna sic wymogowi konkretyzacji zaréwno wyrzadzonej szkody czy
choéby tylko grozacej szkody, jak i interesu, w ktdrym ona powstaje lub ktéremu zagraza.
Dodatkowo, aby stwierdzié, ze funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1 kk., wymagane
jest ustalenie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy. przekroczeniem uprawnied lub
niedopeinieniem obowigzkéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra
publicznego czy prywatnego. Istnienia takiego zwigzku nie mozna przy tym domniemywac.

Przenoszac powyzsze rozwazamia prawne na grunt ninicjszej -sprawy, naleZy . .

stwierdzi¢, ze w ustalonym stanie faktycznym nie sposob dopatrzyé sie . razacego
niedopelnienia swoich obowigzkéw czy przekroczenia uprawnieh ze strony Burmistzra
Miasta Leborka ~ Witolda Namyslak, ktére moglyby spelnia¢ znamiona przestgpstwa z art.
231 § 1 kk. — z uwagi na brak realnej mozliwoséci powstania szkody na rzecz interesu
publicznego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz decyzjg Starosty Legborskiego proces
rekultywacji gruntéw potozonych na dziatkach nr 118/3, 118/5 oraz 119/13 obr. Legbork 4, m.
Lebork w kierunku mieszkaniowym zostat zakoficzony, a mimo to Gmina Miasta Leborka nie
poniosta zadnej faktycznej szkody majatkowej. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika
réwniez, iz koszty wywiezienia zalegajacych na terenie powydobywczym odpadéw pod
postacig opon oraz gruzu poniést wiasciciel nieruchomosei — Jan Krefta, z kolei koszty
zabiegbw i prac, jak nalezy wykonaé dla zagospodarowania obszaréw osuwiskowych przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe, nie zaliczajg si¢ juz do kosztéw rekultywacji i beda
obcigza w przyszioéci jedynie wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

Ponadto, w sprawic nie ma zadnych dowodéw na okolicznodc, iz na skutek podpisania
umowy w takim ksztalcie Burmistrz Miasta Leborka otrzymal jakakolwiek propozycje
materialng, korzy$é majatkows lub osobista.

W tym konkretnym przypadku, nie sposob zatem przyjaé, aby na skutek zawarcia w
tredci umowy sprzedazy nieruchomodci zapisu § 1 pkt 18, podpisanej przez Burmistrza Miasta
Leborka — Witolda Namyslaka, doprowadzono Gming Miasta Leborka do jakiegokolwiek
uszezerbku majatkowego, a zatem nie mozna uznaé, ze wskazany imiennie funkcjonariusz
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publiczny dzialal na szkode Gminy. Niebezpieczenistwa powstania szkody w interesie
publicznym miato jedynie charakter abstrakcyjny, czysto hipotetyczny.
' Na marginesie nalezy natomiast zaakcentowaé, iz ewentualna kwestia niezgodnosci
ustalen poczynionych w drodze rokowat z ostateczng trescig umowy sprzedazy, zawarte] w
formie aktu notarialnego i dalszych konsekwencji z tym zwiazanych dot. rozwazan w
przedmiocie waznoscei umowy lub poszezegdlnych jej zapiséw, lezy poza kompetencjami
organow $cigania. Rozstrzygniecie w tym zakresie lezy zatem tylko i wylgeznie w gestii sgdu
cywilnego i organy $cigany nie mogg wchodzié w jego kompetengje czy niejako go
zastgpowa¢, bowiem w demokratycznym panstwie prawa jest to niedopuszczalne. W tym
miejscu podkreslenia wymaga rowniez, iz uwzgledniajac zobowigzaniowy charakter relacji
taczacych stromy, to prawo cywilne W plerwszym rzgdzie tworzyé powinno podstawowy
parawan takiej ochrony. Dopiero w nastepnej kolejnosci prawo karne, na zasadzie ultima
ratio, stanowi¢ powinno instrument, wspierajacy zagrozone interesy obydwu stron UmMowy.
Nalezy podkresli¢ subsydiamy charakter prawa karnego, wykorzystywanego jako narzedzie
ostateczne, w obliczu niewystarczajgcej ochrony norm pozakarnych

W Swietle powyzszej argumentacji, wobec dekompletacji znamion czynu
zabronionego, w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ sledztwo na podstawie art, 17 § 1 pkt 2

kpk
Majac powyzsze na uwadze, orzeczeno, jak w sentencji.

Prokurator Prok
Joana (i
Pouczenie: S

1. Stronom procssowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlogenia zazalenia na powyisze postanowienie do sadu
wladciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 306 § 1a kpk.,art. 3252 § 2 kpk. oraz art. 465 §HiZkpk i
art. 329 § 1 k.p.k.). Sad moZe uirzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylic je i przekazaé sprawe prokuratorowi
celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosei {art. 330 § 1 kp.c). ,
Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o umorzeniu diedztwa Iub dochodzenia postanowienie to podiega
zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie uirzymania w mocy zaskarZonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry
dwukrotnie wykorzystal uprawnisnie przewidziane woart. 306 § 17 § la kpk., moze wniesé akt oskarzenia do sgdu w
terminie miesigea od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniy w moey
zaskaronege postanowienia (art. 330 § 2 kppk, art. 35 § 1 k.p.k.), Akt oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okreslone w
art. 55 § 2 kpk). Inny pokrzywdzony tym samym cZynem moze al do rozpoezeeia przewodu sgdowego na rozprawie
.&ldwnej przylaczyd sig do postgpowania (art, 55§ 3kpk).

W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanewienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
rozpoznaje prokurator radrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu spolecznego w sciganiv z urzedu
sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

2. Na rozstrzygniecie co do dowoddw fzeczowych zazalenie przysluguje podejrzanemu, pokezywdzonemu oraz osobie, od
ktdrej odebrano te przedmioty Iub ktora zglosita do nich roszezenie (art. 323 § 2 k.pk.)

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sig za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenije wniesione po
uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 §1i2iar 460 kpk.).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 kpk. 1305§4kpk.id25a§2 k.p.k. dorgezyé odpis postanowienia:
pokrzywdzonemw/zawiadamiajacemyu: Gmina Miasta Lebork

Joahna Corgzycka
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Prokuratura Rejonowa w Lgborku
ul. Przyzameze 2, 84-300 Lebork

Zawiadamiajacy: Gmina Miasto Lebork
Armii Krajowej 14, 84-300 Lebork

ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Dzialajac w imieniu Gminy Miasta Lebork, w oparciu o przepis att. 304 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks postepowania karnego (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.; dalej jako: ,k.pk.”), zawiadamiam o
podejrzeniu popelnienia na szkode Gminy Miasta Lebork przez Witolda Namyslak (pelniacego funkcj Burmistrza
Miasta Lebork) przestepstw polegajacych na niedopelnieniu obowiazkéw, przekroczeniu uprawniefi oraz
nieuzasadnionym, niegospodarnym i pozbawionym podstawy prawnej dopuszczeniu do ujecia w umowie
sprzedazy dodatkowego o$wiadczenia woli ztozonego w imieniu Gminy Miasta Lebork, ktére nie zostato ustalone
w protokole rokowar i ktére dodatkowo generuje ewentualng szkode majatkowa po stronie Gmlny Mtasta chork
tj. przestepstw okreslonych w art. 231 oraz art. 305 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny (t] Dz U.
z 2024 r. poz. 17 ze zm.; dalej jako ,kk.”).

Sktadajac przedmiotowe zawiadomienie, wnosze o wszczecie postgpowania przygotowawczego 1 podjecie
niezbednych czynnosci dowodowych celem pociagniecia sprawcy przestepstw do odpowiedzialnosci karnej.

Ponadto wnosze o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do niniejszego zawiadomienia,

2. informowanie Zawiadamiajacego o czynnosciach podejmowanych w sprayie.

UZASADNIENIE

Dnia 8 lutego 2024 r. Gmina Miasta Lebork zgodnie z art. 35 ustawy 2z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), podato do publicznej
wiadomosci za poérednictwem strony internetowej wykaz w sprawie sprzedazy nieruchomosdi, polozonej
w obrebie 4 miasta Leborka przy ul. Pulaskiego, stanowigce dziatki nr 118/3, nr 118/5, nr 119/13 o lacznej
powierzchni 82529 m 2, uregulowane w KW SL1L./00014921/6.

Pismem z dnia 12 lutego 2024 r. Jana Krefta dokonal zgloszenia do udzialu w rokowaniach
i zaproponowal ceng oraz sposéb zaphaty ceny, a takze oswiadczyl, ze zapoznal si¢ z warunkami rokowan

i przyjmuje te warunki bez zastrzezed. Nastepnie, dnia 20 lutego 2024 r. przeprowadzono rokowania, z ktorych



sporzadzono protokdt, z ktérego wynika, ze osobg dopuszczong do rokowar jest ,,Zaklad Ustug Budowlanych
Jan Krefta”, rokowania wygtal: Zaklad Ustug Budowlanych Jan Krefta, nabywcami ustalono matzonkéw Jana
Krefta i Joanng Krefta, ktérzy nabyli wskazywana nieruchomoéé na potrzeby prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej firmy.

Dnia 22 marca 2024 r. dokonano czynnosci prawnej w postaci sprzedazy przez Gming Miasto Lebork na
rzecz Jana Krefta oraz Joanny Krefta nieruchomoédi, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku V Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nt SL.11./00014921/6, obejmujacej m.in. dziatki nr 118/3, 118/5,119/13
obr. 4 polozone w Leborku prey ul. Kazimierza Pulaskiego, ktéra to umowa zostala zawarta w formie aktu
notarialnego w przed notariuszem Jackiem Miklifiskim prowadzacym Kancelarig Notarialng w Lebotku przy
ul. Czolgistow 27, rep. A nr 2108/2024.

Zgodnie z zapisem § 1 pkt 18 umowy sprzedazy: ,,Burmistrz Miasta Leborka oéwiadcza, ze Gmina na
whasny koszt przeprowadzi rekultywacje terenu w zakresie niezbednym do zmiany uzytku (sposobu korzystania) —
uzytki kopalne — w zwiazku z zakoficzeniem wydobycia i likwidacja kopalni gliny znajdujacej si¢ na sprzedawanym
terenie i zobowiazuje si¢ do przedlozenia whasciwym organom niezbednej dokumentacji do zmiany klasyfikacji
uzytku”. Z uwagi na wskazane ponize] regulacje prawne, zapis taki nigdy nie powinien byt znalez¢ si¢ z zawieranej
umdbwig sprzedazy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podobne zobowiazanie nie wynikalo z treéci ogloszenia
Burmistrza Miasta Lebork o rokowaniach na sprzedaz nieruchomoéci, nie zostalo uzgodnione podczas rokpwaﬁ,
ani tez nie znalazto sie w treéci wniosku z dnia 11 marca 2024 1. 0 zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci
skierowanego przez Burmistrza Miasta Lebork do notariusza Jacka Miklifiskiego. Ze wszystkich wy. dokumentow
wynika, ze na terenie nieruchomosci znajduija si¢ okreslone i oznaczone W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszary wyeksploatowanych 1 udokumentowanych zi6z kopalin.

Nadto w treéci ww. dokumentéw wskazano na nastgpujace zobowiazania, ktérych przedmiotem jest
nieruchomo$é¢:

- na terenach oznaczonych w planie jako: 05.MW, bads ich fragmentach, do czasu realizacjt
zagospodarowania zgodnego z ustaleniami planu, dopuszcza si¢ zagospcflarowanie tymczasowe, jakim jest

powierzchniowa eksploatacja kopalin,

- dia terenéw poeksploatacyjnych ustala sig kierunki rekultywacji zgodnie z docelowym przeznaczeniem
teren6w ustalonym w planie,

- ze wzgledu na istotne zmiany rzezby terenu wynikajace z powierzchniowej eksploatacji kopalin w ramach
rekultywacji nalezy wykonaé niezbedne elementy systemu odprowadzenia wbd deszczowych i opadowych,
umozliwiajace retencje wod opadowych i roztopowych w niezbednym zakresie,

- 7z uwagi na fakt istnienia w graniach nieruchomosci uzytkéw rolnych grunt podlega przepisom ustawy
7 dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

- nieruchomo$¢ sprzedawana jest w istniejacym stanie technicznym i prawnym, na podstawie danych
z ewidencji gruntéw i budynkow oraz zapisow Ksiegi Wieczystej. Granice nieruchomosci objete
rokowaniami nabywca przyjmuje wediug stanu przedstawionego na wyrysie z mapy katastralnej, a stan

nieruchomoéci wedtug stanu na gruncie, a takze z rysunkiem mapy zasadniczej.



Zgodnie z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i ttybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowari na zbydie nieruchomoéci (tj. Dz. U. z 2021 t. poz. 2213; dalej
jako ,rozporzadzenie”), protokél przeprowadzonego przetargu stanowi podstawe zawarcia aktu notarialnego.
Réwniez z art. 28 ust. 3 ustawy wynika, ze protokét z przeprowadzonego przetargu oraz protokét z rokowati przy
zbyciu w drodze bezprzetargowe] stanowia, podstawe do zawatcia umowy.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, ,,zgodnie z § 10 oraz § 29 ust. 3 rozporzadzenia z przeprowadzonego
przetargu i przeprowadzonych rokowa przewodniczacy komisji przetargowej sporzadza odpowiednio w trzech
egzemplarzach protokdl, stanowiacy podstawe zawatcia umowy, a zarazem bedacy integralng cze$¢ aktu
notarialnego [...] Podpisanie protokotu z przetargu ma donioste skutki prawne, jednak nie powoduje zawarcia
umowy. Protokél z przeprowadzonego przetargu stanowi podstawe zawarcia aktu notatialnego, ktérego to forma
jest zastrzezona dla zbycia nieruchomosci, jak i oddania w uzytkowanie wieczyste. Podpisanie protokotu przetargu
jest instrumentem otganizujacym i zabezpieczajacym przyszia umowg otaz stanowi komnieczng, ustawows
przestanke zawarcia umowy” (tak: A. Jasinski, A. Przewozny-Paciorek [w:] A. Jasifiski, A. Przewozny-Paciorek,
Sposéb i tryb przeprowadzania przetargbw oraz tokowan na zbycie nieruchomosci. Komentarz, LEX/el. 2015,
§ 10).

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj- Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.;
dalej jako ,k.c.”), czynnoéé¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja
z ustawy, z zasad wspdlzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajéw. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze pojecia

,ustawy” nie nalezy interpretowal czysto literalnie i obejmuje ono takze m.in. rozporzadzenia wykonawcze
(w wyroku SN z 23.01.2014 ¢, I1 CSK 251/13, LEX nr 1467208, stmerdzono ze usmwaw rozurmemu art. 56 k.c.
sq przepisy powszechnie obowigzujacego prawa wynikajace ze Zrédel wskazanych w art. 87 Konstytucp RP)
W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze protokél z rokowan jest integralng czedcia umowy sprzedazy mimo, iz
wprost takie stwierdzenia w umowie sprzedazy nie zawatto.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r. IV CSK. 446/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,0 ile trudno odméwié
racji spostrzezeniu, ze art. 28 ust. 3 u.g.n. nic stanowi sam przez sig podstawy roszczenia o zawatcie umowy o tresci
uzgodnionej w protokole z rokowati - protokét ten jest tylko potwierdzeniem, iz ustalenie nabywcy nastapito
w trybie prawem przepisanym - o tyle nie mozna zgodzic si¢ Z prostym stwierdzenieé, ze sam wyjatkowy charakter
art. 70' § 3 k.c. (takze w zwiazku z art. 703 § 3 k.c) sprzeciwia sie wystarczajaco zastosowaniu tego przepisu
w drodze analogii do skutkéw uzgodnienia warunkéw zbycia nieruchomosci w toku rokowan, o ktorych mowa w
art. 28 ust. 2 u.g.n. Stwierdzenie to deprecjonuje powazne racje systemowe i funkcjonalne, ktére przemawiaja za
zastosowaniem tej analogii. W rezultacie nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze konsekwencja uzgodnienia warunkow
zbycia nierachomosci w trybie bezprzetargowym (art. 72 § 1 k.c. w zwigzku z art. 28 ust. 2 u.g.n.), potwierdzonego
protokolem z rokowan (art. 28 ust. 3 u.g.n.) jest - podobnie jak w przypadku udzielenia przybicia (art. 702 § 3 k.c.)
albo wyboru oferty w toku przetargu (art. 702 § 3 w zwiazku z art. 703 § 3 k.c.) - powstanie stosunku obligacyjnego,
zobowiazujacego strony do zawarcia umowy o tresci uzgodnionej w toku rokowasi” podobnie: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 109/09).

W wyroku z dnia 11 lutego 2009 ., V CSK 326/08 (nie publ) Sad Najwyzszy uznal za bezspome, ze
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1994 r.,, IIL CZP 96/94 zachowalo aktualnosé

takze pod rzadem ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oraz ze odnosi si¢ ono nie tylko do przypadku
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wylonienia nabywcy w drodze przetargy, ale takze w drodze rokowas. Wyjasnil, ze wskutek zaakceptowania
w rokowaniach nabywcy nierachomosci i wyznaczenia terminu do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosd tej
nieruchomoéci powstaje wezet obligacyjny, W ramach ktérego przystugujacemu nabywcy uprawnieniu do nabycia
nieruchomoséci odpowiada obowiazek zbywcy sprzedazy mu jej na warunkach ustalonych w protokole z rokowan.

E. Bofczak-Kucharczyk [wi] Ustawa © gospodarce pieruchomoéciami. Komentarz aktualizowany,
LEX/él. 2024, art. 28 podnost:

_Warunki zbycia nieruchomosci w drodze przetargu powinny byé, w mysl art. 28 ust. 2 u.gn., podane
w ogloszeniu o przetargu. Dotyczy to (zgodnie z definicja zbywania nieruchomosci umieszczong w art. 4 pkt 3b
u.g.n.) zarbwno zbywania wlasnoéd nieruchomosci, jak i zbywania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosct
(takze ustanawiania takiego prawa).

Podstawowe informacje, jakie powinny zostaé umieszczone w ogloszeniu o przetargy, to:
- okreslenie przedmiotu zbycia;
= cena wywolawcza;
- wysoko$¢ wadium;
- Wysokoéé postqpimia;
- spos6b i warunki (w tym termin) zaplaty;
- ptzeznaczenie nieruchomoécy;

- okres oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste — W przypadku ogloszenia dotyczacego uzytkowania
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wieczystego;
- wymagania dotyczace sposobu uzytkowania terenu;

- w przypadku uzytkowania wieczystego — elementy wskazane w att. 239 § 2 k.c., dotyczace rodzaju
zabudowy, terminu rozpoczecia i zakoficzenia prac budowlanych, a takze obowiazku utrzymania
budynkéw i urzadzen wnalezytym stanie w okresie trwania wieczystego uzytkowania, oraz wynagrodzenie
za budynki i urzadzenia usytuowane na gruncie oddanym W uzytkowanie wieczyste nalezne
uzytkownikowi wieczystemu W dniu wygasnigcia uzytkowania Wieczys’gego.

Nie mozna ustala¢ dodatkowych warunkéw (jakich nie umieszczono W ogloszeniu) po ukazaniu si¢
ogloszenia o przetargu.

Zawarta w wyniku przetargu umowa powinna by¢ zgodna z warunkami przedstawionymi w ogloszeniu o
przetargu, a wigc jest ona zawicrana na podstawie protokolu z przetargu, zgodnie z tymi warunkami. Nie jest
dopuszczalne prowadzenie po przetargu negocjacji majacych zmienic te warunki ani negocjacji majacych na celu
wprowadzenie warunk6w, ktétych nie byto w ogloszeniu o przetaréu.”

Nadto zgodnie z art. 72k.c., jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczofiej UMOWY, UMOWa
zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowied, ktére byly przedmiotem
negocjacji.

Ponadto podjete dzialania doprowadzily do naruszenia art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepis ten okresla
minimalna cene niernchomosci — w zaleznosci od ustalenia, jakiego rzgdu koszty na mocy spornego zobowiazania

mialaby ponie$é Gmina, mogloby dojéé do symadji, ze chociaz formalna cena odpowiada ustawowym limitom,



rzeczywista cena, jaka otrzymala Gmina z tytulu sprzedazy, przy uwzglednieniu kosztu zaciagnietego
zobowigzania, bedzie nizsza niz ustawowe minimum.

Zdaniem zawiadamiajacego 6wczesny Burmistrz Miasta Lebork na dzien zawarcia wskazywanej umowy,
ponosi odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie obowiazkéw otaz przekroczenie uptawniei w zakresie
nieuzasadnionego, niegospodarnego i pozbawionego podstawy prawnej dopuszczenia do ujecia W umowie
sprzedazy dodatkowego o$wiadczenia woli ztozonego w imieniu Gminy Miasta Lebork, ktére nie zostalo ustalone
w protokole rokowar i ktére dodatkowo generuje ewentualng szkode majatkows po stronie Gminy Miasta Lebork

- tj. wspomnianego wczeéniej zapisu § 1 pkt 18 umowy.

Zgodnie z art. 231 § 1 i 3 kk., funkcjonatiusz publiczny, ktdry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3. Jezeli sprawca ww. czynu dziata nieumyslnie i wyrzadza istotna szkode, podlega grzywnie, katze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Nie ulega watpliwosci, ze burmistrz jest funkcjonatiuszem publicznym (por. art. 115 § 13 kk).
W orzecznictwie juz od czaséw miedzywojennych powszechnie przyjmowano, ze przestepstwo z art. 231 § 1 kk.
ma charakter formalny (zob. np. wyrok SN z 4.12.2007 r., IV KK 276/07, LEX nr 351211; wyrok SN z 8.05.
2007 r., IV KK 93/07, LEX nr 265807), cho¢ w nowszych orzeczeniach akcentowano tez element skutku (zob.
postanowienie SN z 15.12.2011 ., ITT KK 160/11, LEX nr 1119506; wyrok SN z 3.03.2009 1., WA 5/09, OSNwSK
2009/1, poz. 592).

. W uchwale SN (7) z 24.01.2013 r., I KZP 24/12, OSNKW 2013/2, poz. 12, sad przyjal, ze: ,,Wystepek
okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przest@pstwi konkretnhego narazenia na niebezpieczeﬁstv's;), a\x;gc
materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczefistwa powstania szkody w interesie
publicznym lub prywatnym”.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przekroczenie uprawnien oznacza, ze »podjete przez sprawce
zachowanie nie wchodzilo w zakres jego kompetencji i réwnoczesnie wskazania na powiazanie formalne
i merytoryczne z tymi kompetencjami, a moze to z reguly zachodzi¢ tylko w dziedzinie tej dziatalnosci shuzbowe;j
i obejmowaé tylko te czynnosd, ktére maja charakter shuzbowy i dotycza 0s6b lub &%br, w stosunku do ktérych
sprawca wystepuje jako funkcjonariusz publiczny, jednak przekroczenie uprawnienl moze takze polegaé na podjeciu
dziatania wprawdzie w ramach kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi warunkami podjete] przez
funkcjonariusza publicznego czynnosci” (wyrok SN z 8.05.2007 r., IV KK 93/07).

Zardbwno w orzecznictwie (patrz: wyrok SN z 27.10.2014 r., WA 23/14, LEX nr 1554340), jak
iw doktrynie (A. Barczak-Oplustil [w:] Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegélna, t. 2, Komentarz do att. 117-277 k k., red.
A. Zoll, 2013, s. 1204) przyjmuje si¢, ze przedmiotem ochrony jest jakiekolwiek dobro prawne nalezace do sfery
czy to publicznej, czy to prywatnej. Niezaleznie od tego bezposrednimi dobrami chronionym sa prawidlowe
funkcjonowanie instytucji publicznych i ich autorytet.

Podkreslenia wymaga, e szkoda w rozumieniu komentowanego przepisu to nie tylko szkoda materialna,
lecz takze szkoda niemajatkowa, np. moralna (Sad Najwyzszy w uchwale z 23.06.1992 r., I KZP 21/92, OSNKW
1992/9-10, poz. 63; tak J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 413; E. Plywaczewski [w:] Kodeks karny..., red. O.

Gérniok, s. 695). W przedmiotowym stanie sprawy interes publiczny zostal narazony nie tylko na szkode



matetialng spowodowana zagrozeniem wykonywania dodatkowych obowiazkéw niewynikajacych z ustaled,
mogacych naraza¢ Gmine na dodatkowe koszty spowodowane ich realizacja, ale takze doszto do powstania szkody

w postaci nauczenia zaufania do organéw wiadzy.

Dalej wskazujac Witold Namyslak pt.')dczas pelnienia funkeji Burmistrza Miasta Lebork w ocenie
zawiadamiajacego dopuscil sie réwniez realizacji znamion przestgpstwa okreélonego w art. 305 k.k.

Co istotne, realizacja znamion tego przestepstwa nie jest zalezna od wyrzadzenia szkody majatkowej.
Wystarczy, ze sprawca czynem powoduje realne narazenic na niebezpieczefistwo intereséw wiasciciela mienia,
otganizatora postepowania Jub w inny nieuczciwy sposéb realnie zagraza interesowi publicznemu, np. na skutek
zmowy doszlo do wyboru ofetty sprzecznej z trescia specyfikacji technicznej dostaw, wybrano drozsza oferte
dostawy niz oferta odrzucona z uwagi na jej ,,zaplanowane” braki formalne dopuszczenia oferty do rozpatrzenia,
nieuzupeinione mimo wezwania po otwarciu ofert (por. wyrok SN z 17.10.2006 r., WA 28/06, OSNwSK 2006/1,
poz: 1964, czy tez wyrok SA we Wroclawiu z 16.05.2017 r., II AKa 35/17, LEX nr 2329069; zob. takze
postanowienie SN z 6.06.2019 r., IIT KK 130/18, OSNKW 2019/8, poz. 215, w ktoérym przyjeto, ze ,,uzyty
w art. 305 § 1 kk. zwrot «dzialajac na szkode» oznacza zaréwno efektywne wyrzadzenie szkody materialnej, jak
i spowodowanie realnego, a nie abstrakcyjnego, niebezpieczefistwa jej powstania, przy czym niezbedne jest tu
ustalenie rozmiaru tego uszczerbku majatkowego”. Jednakze w zakresie udaremnienia lub utrudnienia przetargu
publicznego, o ktérych mowa w art. 305 kk., przestepstwo to ma charakter skutkowy).

Nie ulega wigc watpliwosci, ze jak wskazano powyzej Witold Namyslak dziatajac jako Burmistrz Miasta

Lebork wskutek przekroczema uprawmen lub medopelmema obowkow dopuscﬂ do zawarcia w umowie
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sprzedazy dodatkowego oéwiadczenia woli ziozonego w imieniu Gmmy Miasta Lgbork, ktbre nie zostato ustalone
w protokole rokowan i ktére dodatkowo generuje szkode majatkows po stronie Gminy Miasta Lebork, czym
narazil na szkodg interes publiczny. Dziatania polegajace na dodaniu zapisu w umowie podjal on bez Zadnej
podstawy prawnej, zmieniajac przy tym ustalenia dokonane w zakoficzonych rokowatiiach, czym naruszyl szereg
przepiséw prawa wskazanych powyzej, ktdre uzasadniaja odpowiedzialno$é karna za jego dziatania.

Z. uwagi na powyzsze w ocenie zawiadamiajacego zaistnialy podstawy do zawiadomienia organow $cigania

o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez poprzedniego Burmistrza Miasta Lefork p. Witolda Namyslak.
BURMISTRZ MIASTA

Zataezniks:

1. zgloszenie udzialu w rokowaniach z dnia 12 lutego 2024 r.,

2. protokél z rokowan przeprowadzonych w dniu 20 lutego 2024 r.,

3. wniosek z dnia 11 marca 2024 r. o zawarcie umowy sprzedazy meruchomosci skierowany przez Burmistrza
Miasta Lebork do notariusza Jacka Miklifiskiego,

4. umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego w przed notariuszem Jackiem Mikliaskim prowadzacym
Kancelatie Notarialng w Leborku przy ul. Czolgistow 27, rep. A nr 2108/2024.
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