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ZAPYTANIE

dotyczace wycieku danych osobowych na stronie BIP Lebork

Wedtug doniesien prasowych w dniu 21.03.2025 roku zamieszczono w BIP Lebork w
Zaktadce Rada Miejska oraz w zaktadce projekty uchwat , projekt uchwaty nr.4a W
zaktadce Rada Miejska umieszczono 1056 stron uproszczonych wpiséw z rejestru
gruntow zawierajgcych dane osobowe wtascicieli oraz wspétwtascicieli obejmujgce
imiona i nazwiska , imiona rodzicéw , numer pesel oraz adresy zamieszkania . Natomiast
w zaktadce projekty uchwat powyzsze dokumenty zostaty umieszczone w zatgczniku 1,9,2
pdf. Uproszczone wypisy z rejestru zostaty usunigte z BIP w dniu 25.03.2025 roku , co jest
skandalem i ztamaniem wszelkich procedur oraz moze stanowi¢ przestgpstwo . W tym
przypadku jest mi podwajnie przykro z uwagi, iz zesp6t kontrolny komisji rewizyjnejw 2022
roku zakonczyt kontrole nr. 2 udostepniania informacji publicznej w 2021 roku ktéra
zakonczyta sig bardzo duzg iloscig wnioskéw a sam protokét z kontroli liczyt ponad 200
stron i opisano w nim cato$¢ materii z zwigzanej z tg problematykg , wnioski zostaty
przyjete w formie uchwaty przez rade miejska , natomiast w dniu 20 grudnia 2024 roku
wystgpitem z interpelacja do Burmistrza Miasta Leborka o wdrozenie wnioskéw z kontroli
dotyczgcej BIP. Jak wida¢ nie przyniosto to zadnego rezultatu .Pojecie administratora
danych zdefiniowane zostato w art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.
Zgodnie z tym przepisem jest to organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o
ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych. Zgodnie z
klauzulg informacyjna dotyczaca przetwarzania danych osobowych i zapisami art. 13
oraz art. 14 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z dnia
04.05.2016) informujemy, Ze Administratorem Paristwa danych osobowych



przetwarzanych w Urzedzie Miejskim w Leborku jest Burmistrz Miasta Leborka.
Administrator - Burmistrz Miasta Leborka wyznaczyt inspektora ochrony danych (IOD), W
Zarzadzeniu nr 19/2022 Burmistrza Miasta Leborka z dnia 10 lutego 2022 r. , w sprawie
wyznaczenia pracownikéw odpowiedzialnych za przekazywanie ministrowi wtasciwemu
do spraw informatyzac;ji informacji niezbgdnych do zamieszczania na stronie gtownej BIP
oraz wprowadzanie zmian w tresci informacji publicznej udostepnianych na stronie
podmiotowej Biuletynu Informaciji Publicznej Gminy Miasta Leborka, na podstawie art. 33
ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 roku
poz. 1372 z péin. zm.) oraz § 15 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administraciji z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie Biuletynu Informagji Publicznej (Dz.
U. Nr 10): Wyznacza si¢ na cztonka Zespotu ds. BIP, odpowiedzialnego za weryfikowanie
informacji publicznej przeznaczonej do zamieszczenia na stronie podmiotowej BIP w
zakresie ochrony danych osobowych oraz powierza sig jej funkcje Koordynatora Zespotu
ds. BIP. Koordynator Zespotu ds. BIP, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiedzialny jest za
przyjmowanie informaciji publicznych, przeznaczonych do zamieszczenia na stronie
podmiotowej BIP, od wyznaczonych do tego os6b oraz z poszczegldlnych komoérek
organizacyjnych Urzedu Miejskiego w Leborku. Koordynator Zespotu ds. BIP poleca
odpowiednim cztonkom Zespotu ds. BIP weryfikacje dostarczonych informaciji
publicznych w zakresie ochrony informagji niejawnych ltub tajemnicy skarbowej, a
nastegpnie poleca edytorowi systemu zamieszczenie informacji publicznych na stronie
podmiotowej BIP. Zarzgdzenie Nr 55/2018 Burmistrza Miasta Leborka z dnia 5 czerwca
2018 r. w sprawie zmiany zarzadzenia Nr 68/2014 Burmistrza Miasta Leborka z dnia 1 lipca
2014 roku w sprawie zasad i trybu postepowania z dokumentami wynikajgcymi z
wykonywania zadan publicznych organéw gminy przed ich przekazaniem do wgladu dia
mieszkancow . Na podstawie: art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 994 ze zm. oraz § 71 Statutu Miasta Leborka, zarzadza
sig, co nastepuje:§ 1. W zarzadzeniu Nr 68/2014 Burmistrza Miasta Leborka z dnia 1 lipca
2014 r. w sprawie zasad i trybu postepowania z dokumentami wynikajacymi z
wykonywania zadar publicznych organ6éw gminy przed ich przekazaniem do wgladu dla
mieszkancéw, wprowadza sig nastepujgce zmiany: 1) § 1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Biuro
Rady Miejskiej przekazuje Inspektorowi Ochrony Danych uwierzytelnione kserokopie
protokotow z sesji Rady Miejskiej oraz posiedzen komisji Rady.”; 2) § 2 otrzymuje
brzmienie: ,§ 2. Inspektor Ochrony Danych we wspétpracy z Petnomocnikiem do spraw
ochrony informacji niejawnych i osobg upowazniong przez Skarbnika Miasta dokonuje
sprawdzenia jawnosci udostepnianych dokumentéw, biorgc pod uwage ustawy
ograniczajace jawno$é dziatania organéw gminy, a w szczegblnosci: ustawe z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady UE z dnia 27 kwietnia 2016 r., W sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych .
Starosta udostepnia informacje zawarte w operacie ewidencyjnym w szczeg6lnosci w
formie: wypiséw zrejestréw, kartotek j wykazéw tego operatu: wyrysow z mapy



ewidencyjnej; kopii dokumentéw uzasadniajgcych wpisy do bazy danych operatu
ewidencyjnego, a takze plikbw komputerowych sformatowanych zgodnie z
obowigzujgcym standardem wymiany danych ewidencyjnych. Kazdy moze zadac
udostepnienia informacji zawartych w operacie ewidencyjnym. Jednak starosta
udostepnia dane z ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie, w jakim zawierajg one dane
wtascicieli nieruchomosci (tzw. dane podmiotowe) oraz wydaje wypisy z operatu
ewidencyjnego, zawierajgce takie dane, tylko na zadanie: wtascicieli oraz osob i
jednostek organizacyjnych wtadajgcych gruntami, budynkami lub lokalami, ktérych
dotyczy udostepniany zbiér danych lub wypis; organéw administracji publicznej;
operatoréw sieci i systemu przesytowego, a takze innych podmiotow, ktore majg w tym
interes prawny. W celu uzyskania wypisu i /albo wyrysu z ewidencji gruntow i budynkow
nalezy ztozyé w urzedzie gminy odpowiedni wniosek, sporzadzony na urzedowym
formularzu. Zgodnie z przepisami ustawy ,przetwarzaniem” danych osobowych sg
jakiekolwiek operacje wykonywane nadanych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a
zwtaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych.

Artykut 33 - Zgtaszanie naruszenia ochrony danych osobowych organowi nadzorczemu

1. W przypadku naruszenia ochrony danych osobowych, administrator bez zbednej
zwtoki — w miare mozliwosci, nie pézniej niz w terminie 72 godzin po stwierdzeniu
naruszenia - zgtasza je organowi nadzorczemu wtasciwemu zgodnie z art. 55, chyba ze
jest mato prawdopodobne, by naruszenie to skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub
wolnosci oséb fizycznych. Do zgtoszenia przekazanego organowi nadzorczemu po
uptywie 72 godzin dotgcza sie wyjasnienie przyczyn opéznienia.

2. Podmiot przetwarzajacy po stwierdzeniu naruszenia ochrony danych osobowych bez
zbednej zwtoki zgtasza je administratorowi.

3. Zgtoszenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, musi co najmniej:

a) opisywac charakter naruszenia ochrony danych osobowych, w tym w miarg mozliwosci
wskazywaé kategorie i przyblizong liczbg oséb, ktérych dane dotyczg, oraz kategorie i
przyblizong liczbe wpis6w danych osobowych, ktérych dotyczy naruszenie;

b) zawiera¢ imie i nazwisko oraz dane kontaktowe inspektora ochrony danych lub
oznaczenie innego punktu kontaktowego, od ktérego mozna uzyskac¢ wigcej informaciji;

c) opisywaé mozliwe konsekwencje naruszenia ochrony danych osocbowych;

d) opisywaé srodki zastosowane lub proponowane przez administratora w celu
zaradzenia naruszeniu ochrony danych osobowych, w tym w stosownych przypadkach
$rodki w celu zminimalizowania jego ewentualnych negatywnych skutkéw.

4. Jezeli —i w zakresie, w jakim — informacji nie da sie udzieli¢ w tym samym czasie, mozna
je udziela¢ sukcesywnie bez zbgdnej zwtoki.



5. Administrator dokumentuje wszelkie naruszenia ochrony danych osobowych, w tym
okolicznos$ci naruszenia ochrony danych osobowych, jego skutki oraz podjgte dziatania
zaradcze. Dokumentacja ta musi pozwoli¢ organowi nadzorczemu weryfikowanie
przestrzegania niniejszego artykutu.

Art. 34. Ustawy o ochronie danych osobowych
1.

Jezeli naruszenie ochrony danych osobowych moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci osdéb fizycznych, administrator bez zbednej zwtoki
zawiadamia osobe, ktérej dane dotyczg, o takim naruszeniu.

2.

Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, jasnym i prostym jezykiem
opisuje charakter naruszenia ochrony danych osobowych oraz zawiera przynajmniej
informacje i Srodki, o ktérych mowa w art. 33 zgtaszanie naruszenia ochrony danych
osobowych organowi nadzorczemu .

3.

Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest wymagane, w nastepujgcych
przypadkach:

a) administrator wdrozyt odpowiednie techniczne i organizacyjne $rodki ochrony i $rodki
te zostaty zastosowane do danych osobowych, ktorych dotyczy naruszenie, w
szczegblnosci $rodki takie jak szyfrowanie, uniemozliwiajgce odczyt osobom
nieuprawnionym do dostepu do tych danych osobowych;
b) administrator zastosowat nastepnie $rodki eliminujgce prawdopodobienstwo
wysokiego ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg,
¢) wymagatoby ono niewspétmiernie duzego wysitku. W takim przypadku wydany zostaje
publiczny komunikat lub zastosowany zostaje podobny srodek, za pomocg ktorego osoby,
ktorych dane dotycza, zostajg poinformowane w réwnie skuteczny sposéb.

4.

Jezeli administrator nie zawiadomit jeszcze osoby, ktérej dane dotyczg, o naruszeniu
ochrony danych osobowych, organ nadzorczy - biorgc pod uwage prawdopodobienstwo,
7e to naruszenie ochrony danych osobowych spowoduje wysokie ryzyko — moze od niego
tego zazgdaé lub moze stwierdzié, ze spetniony zostat jeden z warunkow, o ktérych mowa
wust. 3.

Administrator danych powinien zawiadomié¢ o naruszeniu osobe, ktérej dotyczy
naruszenie, jesli stwierdzi, ze naruszenie to moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci osdb fizycznych. W tym miejscu, z praktycznego punktu widzenia,
warto jedynie dodatkowo odnotowaé dotychczasowe szczegblne podejscie UODO



do naruszen, ktére dotyczg numeru PESEL. Jesli naruszenie dotyczy numeru PESEL,
mozna zaktadac, ze w ocenie UODO bedzie ono sig zapewne wigzaé z wysokim ryzykiem
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, ktére powoduje koniecznosé
zawiadomienia o naruszeniu podmiotéw danych. Jesli administrator zgtosi naruszenie
do UODO ijednoczesnie oceni, ze o naruszeniu nie trzeba zawiadomi¢ podmiotéw
danych, moze okaza¢ sig, ze UODO zakwestionuje takg ocene i nakaze administratorowi
dokonac¢ zawiadomienia (zazwyczaj po uprzednim wezwaniu administratora do okazania
dokumentu potwierdzajgcego dokonanie oceny ryzyka zwigzanego z naruszeniem wraz
z informacjg o wykorzystanej metodologii oceny). W takiej sytuacji nie mozna wykluczyé
ryzyka, ze organ dojdzie downiosku, Zze brak zawiadomienia lub nieprawidtowe
przeprowadzenie oceny ryzyka zwigzanego z naruszeniem stanowi ztamanie przepiséw
RODO, co moze narazi¢ administratora na odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna.

W mysl art. 82 RODO kazda osoba, kitéra poniosta szkode majgtkowa lub niemajgtkowa
w wyniku naruszenia rozporzadzenia, ma prawo uzyskac od administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego odszkodowanie za poniesiong szkode (ust. 1). Kazdy administrator
uczestniczgcy w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem
naruszajgcym niniejsze rozporzadzenie. W przypadku rozpowszechnianie danych
osobowych wspos6b bezprawny osobie, ktérejdane udostepniono przystuguje
odszkodowanie. Co do zasady odszkodowanie zaudostepnienie danych osobowych
bez zgody, a tym samym naruszenie RODO nalezy sie zawsze, kiedy do niego dochodzi. .
Osoby, ktérych dane osobowe zostaty nielegalnie ujawnione, mogg mieé¢ prawo do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych za poniesione szkody.

1. Odszkodowanie za straty materialne:

Osoba poszkodowana moze domagac sie odszkodowania finansowego za poniesione
straty materialne wynikajgce bezposrednio z nielegalnego ujawnienia danych
osobowych. Mogg to byé np. koszty poniesione na skutek kradziezy tozsamosci, utraty
srodkéw pienigznych z konta bankowego lub koszty zwigzane z koniecznos$cig zmiany
dokumentéw tozsamosci.

2. Odszkodowanie za cierpienie emocjonalne i moralne:

Osoba poszkodowana moze dochodzi¢ odszkodowania za cierpienie emocjonalne i
moralne wynikajace z naruszenia prywatnosci. Obejmuje to stres, niepokdj, utrate
poczucia bezpieczenstwa oraz inne negatywne skutki emocjonalne, jakie mogg wynikngé
z ujawnienia jej danych.

3. Odszkodowanie za utrate reputacji:

Jesli ujawnienie danych osobowych prowadzi do uszczerbku na reputacji osoby
poszkodowanej, ta moze domagaé si¢ odszkodowania za jej utrate. Obejmuje to
negatywne skutku spoteczne i zawodowe wynikajace z nielegalnego ujawnienia
informacji osobistych.



4. Odszkodowanie za naruszenie praw osobistych:

Osoba dotknigta naruszeniem prywatnosci moze dochodzié odszkodowania za
naruszenie jej praw osobistych, takich jak prawo do prywatnosci, godnosci czy autonomii.
Odszkodowanie ma na celu zrekompensowanie utraconych wartosci osobistych i
moralnych.

5. Odszkodowanie za poniesione koszty procesowe:

Osoba poszkodowana moze réwniez domagaé sie zwrotu poniesionych kosztéw
zwigzanych z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych, takich jak koszty zatrudnienia
prawnika czy optaty sgdowe.

Rodzaje odszkodowania, na ktére osoba poszkodowana moze mieé prawo, mogg réznié
sig, w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci oraz od obowigzujacych przepiséw prawa.
Wysokos¢ odszkodowania za ujawnienie danych osobowych nie jest Scisle okrestona
iustala jgsad po przeprowadzonym postgpowaniu dowodowym. W konsekwencii,
wysokos$¢ odszkodowania w kazdym przypadku jest inna i zaleze¢ bedzie od poniesionej
szkody, kt6ra co do zasady stanowi réwnoznaczno$¢ odszkodowania. Dodatkowo oprécz
odszkodowania, osoba, ktérejdane osobowe bezprawnie ujawniono ipojej stronie
powstata szkoda niemajgtkowa, moze domagac sig zadoséuczynienia. Zgodnie z zasada
rozliczalnosci, o kt6érej mowa w art. 5 ust. 2 RODO, na administratorze (lub na podmiocie
przetwarzajgcym) cigzy obowigzek wykazania zgodnos$ci przetwarzania danych z
przepisami RODO lub konieczno$¢ wykazania, Ze nie ponosi on winy za wyrzadzong
szkodg. Kluczowa, z punktu widzenia RODO, zasada rozliczalnosci jest faktycznie
przeciwienstwem zasady domniemania niewinnosci, wynikajgcym z art. 5 § 1 kodeksu
karnego (dalej kk). W zakresie odpowiedzialnosci karnej za niezgodne z prawem
przetwarzanie danych osobowych nie pozostaje ona jednak bez wptywu na ewentualng
odpowiedzialno$¢ karng sprawcy naruszenia. Zasada rozliczalnosci pomaga réwniez
wykaza¢ umysino$¢ popetnienia przestepstwa, szczegélnie jezeli sprawca dziatat w
zamiarze ewentualnym.

Jak juz wczesniej wspomniatem nielegalne przetwarzanie danych osobowych moze
wigzac si¢ z dokonaniem przestepstwa i tak zgodnie z Art. 304. §2 kpk . Instytucje
panistwowe i samorzgdowe, ktére w zwigzku ze swa dziatalnos$cig dowiedziaty sig o
popetnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu, sg obowigzane niezwtocznie zawiadomic
o tym prokuratora lub Policjg oraz przedsigwzigé¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia
organu powotanego do $cigania przestgpstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzgdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladéw i dowoddéw przestepstwa.

Obowigzujgcy kodeks karny w art. 115 § 13 postanawia, ze ,Funkcjonariuszem
publicznym jest: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 2) poset, senator, radny, 2a) poset
do Parlamentu Europejskiego, 3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego
organu postgpowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym



organem postgpowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy, syndyk,
nadzorca sgdowy i zarzgdca, osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych dziatajgcych
na podstawie ustawy, 4) osoba bedgca pracownikiem administracii rzgdowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wyltgcznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych, 5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub
organu kontroli samorzgdu terytorialnego, chyba Ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe,
6) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji parstwowej, 7)
funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczeristwa publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby Wigziennej, 8) osoba petnigca czynng stuzbe wojskowg .
Reasumujgc powyzszy przepis kazdy z pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych moze byé zaliczany do funkcjonariuszy publicznych .
Natomiast nie mozna zaliczy¢ do tego katalogu oséb zatrudnionych na stanowiskach
pomocniczych i obstugi .Wedtug Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego nawet waski
zakres kompetencji decyzyjnej to przestanka o tym , Zze pracownik administracji
samorzgdowej staje si¢ funkcjonariuszem publicznym

Art. 231. KK
§1.

Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac
obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub  prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§2.

Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§3.

Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumyslnie i wyrzgdza istotng szkode,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§4.

Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 228 sprzedajnosé petnigcego funkcje publiczna.

Art. 107. Ustawy ochronie danych osobowych
§1.

Kto przetwarza dane osobowe, choé ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ich
przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci atbo
pozbawienia wolnos$ci do lat dwdch.



Czynnoscig sprawczg jest wiec samo przetwarzanie danych, niezaleznie od tego, czy dla
osoby, ktérej takie dane dotyczg, wigze sie to z jakimikolwiek niekorzystnymi skutkami
(przestgpstwo formalne, bez skutkowe). Mozliwe jest nawet, ze osoba,
ktorej dane dotyczy, nie wie o tym, ze jejdane sg przetwarzane przez okresiong
osobeg/okreslony podmiot pomimo braku podstawy prawnej albo przetwarzane sg przez
osobg, ktora nie legitymuje si¢ wtasciwym upowaznieniem.

Zastosowana sankcja finansowa jest wysoka, bowiem limit kar za naruszenie RODO
dla organ6w administracji samorzgdowej wynosi 100.000 zt

W zwigzku z przedstawionym materiatem prosze o udzielenie odpowiedzi na
poszczegobline pytania :

- kto wydat polecenie wprowadzenia uproszczonych wpiséw rejestru gruntéw wraz z
danymi osobowymi do BIP,

- kto podejmowat w tej sprawie jakiekolwiek decyzje i na jakiej podstawie prawnej , czy
posiadat takie umocowanie zgodnie z zakresem swoich obowigzkéw stuzbowych

- czy projekt uchwaty przed wprowadzeniem do BIP wraz z zatgcznikami zostat
sprawdzony przez zesp6t radcéw prawnych ,

- kto podpisat si¢ pod projektem wraz z zatgcznikami,

- czy projekt przed wprowadzeniem do BIP w jakikotwiek sposo6b byt sprawdzany i kto
posiada taki obowigzek stuzbowy ,

pod katem ochrony danych osobowych

- kto podejmuje decyzje o0 anonimizacji dokumentéw i dlaczego tego nie zrobiono , jakie
obowigzujg procedury w tym zakresie ,

- jakie podjgto kroki w zwigzku ze ztozong interpelacjag w tej sprawie

- C€zy zostali zapoznani z protokotem kontroli oraz wnioskami z kontroli pracownicy
Urzedu Miasta Lgborka , jakie w zwigzku z tym wprowadzono zmiany

- czy projekt uchwaty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami byt sprawdzony przez cztonka
Zespotu ds. BIP, odpowiedzialnego za weryfikowanie informacji publicznej przeznaczonej
do zamieszczenia na stronie podmiotowej BIP w zakresie ochrony danych osobowych tj.
Koordynatora Zespotu ds. BIP. Koordynator Zespotu ds. BIP, o ktérym mowa w ust. 1,
odpowiedzialny jest za przyjmowanie informacji publicznych, przeznaczonych do
zamieszczenia na stronie podmiotowej BIP

- ¢zy z projektem uchwaty zapoznawat sie Inspektor Ochrony Danych Osobowych pod
katem ochrony danych osobowych , i jakie obowigzujg w tym zakresie procedury,



- Czy powiadomiono Prezesa UODO i po jakim czasie,

- dlaczego ograniczono sie tylko do ogtoszenia na stronie Urzedu Miasta informaciji o
wycieku danych a nie wystano odrebnych pism do kazdej osoby ktérej nielegalnie
ujawniono dane w praktyce ujawnienie numeru pesel Prezes UODO traktuje jako wysokie
naruszenie prawa,

- kto pokryje koszty natozonych kar przez Prezesa UODO oraz odszkodowari cywilnych -
chyba nie mieszkaficy czyli podatnicy,

- jakie sg mozliwosci prawne dochodzenia roszczen finansowych w ramach regresu od
urzednikéw odpowiedzialnych za wyciek danych osobowych,

- jakie wszczeto dotychczas postepowania dyscyplinarne w zwigzku z zaistniatg sytuacja
- ¢zy o tym fakcie zostaty powiadomione organy $cigania w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przestepstwa z art.231 par. 1 KK, art.107 ustawy o ochronie
danych osobowych, prezes UDDO nie posiada kompetencji do prowadzenia postepowarn
przygotowawczych, a burmistrz na podstawie art.304 par.2 kpk ma obowigzek prawny do
powiadomienia 0 mozliwosci popetnienia przestgpstwa . Tylko Policja i Prokuratora
posiadajg kompetencje do wyjasnienia Czy przestepstwo zaistniato czy nie .

- Czy z zakresu udostgpniania informacji publicznej kiedykolwiek w Urzedzie Miasta w
Leborku byty prowadzone szkolenia ,

- jakie podijgto dziatania zeby w przysztosci nie dopuscic¢ do zaistniatej sytuaciji
- prosze¢ o przekazanie kserokopii zgtoszenia naruszenia danych osobowych jakie

wystano do UODO

Wykonano w 2 egzemplarzach
Egz. Nr. 1 - adresat

Egz. Nr.2-a/a



