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Pan Jarostaw Litwin
Burmistrz Miasta Leborka

Zapytanie ws udostgpnienia zazalenia fa postanowienie Prokuratury Rejonowej w Leborku z dnia
31.12.2024r.

&zanowng Panie Burmistrzu,

Na ostatniej sesji zlozylem wniosek o udostepnienie w/w zaialenia. W odpowiedzi otrzymatem informacje, ze nie
jest Pan w jego posiadaniu, a w jego posiadaniu jest za to zewnetrzna kancelaria, ktérej zlecit Pan reprezentowanie
miasta.

Panie Burmistrzu - skoro wynajat Pan zewnetrzny podmiot, ktéry w profesjonalny sposéb dziata w
imieniu i na rzecz Gminy Miasto Lebork, to wszystkie dokumenty wytworzone w ramach tej reprezentacji sg
whasnoscig miasta i powinny znalez¢ si¢ w teczce sprawy. Skoro udostepnit mi Pan zaréwno opinie prawna,
doniesienie do prokuratury, a takze postanowienie prokuratury o umorzeniu postgpowania, to przedmiotowe
zazalenie jest naturalnie kolejnym dokumentem w tej sprawie i tak jak pozostale w/w wymienione muszg znalez¢
si¢ w dokumentacji prowadzonego postepowania i zosta¢ udostepnione na wniosek. Wobec powyzszego i faktu, ze
wspomniana kancelaria dziala za pienigdze publiczne na zlecenie gminy oczywistym jest, ze powinien Pan by¢ w
posiadaniu takiego dokumentu poniewaz stanowi on wlasnos¢ gminy. Deklaracja o jego braku w ratuszu stawia
pod znakiem zapytania prawidlowos¢ gromadzonej przez Pana dokumentacji. Posiadanie przez Pana takiego
dokumentu jest réwniez konieczne do prawidlowego rozliczenia dzialalnosci w/w kancelarii, ktéra musi
udowodni¢ swoje dziatania, wystawiajac fakture za udzielane ustugi. W przeciwnym razie - nie chce Pan chyba
zaplaci¢ zewngtrznej kancelarii za ustugi, ktérych w Zaden sposéb Pan nie kontroluje, a efektéw tych ustug nawet
Pan nie widzial na wlasne oczy?

Zadalem Panu réwniez, dos¢ proste wedlug mnie, pytanie "kto przygotowat zazalenie?'. W odpowiedzi
dostatem tylko tajemniczg informacje, ze byta to "zewngtrzna kancelaria". Takie formulowanie odpowiedzi
pozostaje w zupelnej sprzecznosci z Pana deklaracjg, ze "Rolg mojg w sprawie niniejszej jest udzielanie Panu
petnych i kompletnych informacji i wyjasnien - co niniejszym czynilem i czynig". Mozemy oczywiécie graé dalej w
tzw. ping-ponga - Pan bedzie nadal udawal, ze nie wie o co ja pytam i udzielat wymijajacych odpowiedzi, a ja bede
na kazdej sesji dopytywat o kwestie, na ktére moina odpowiedzie¢ jednym pismem. Tylko pytanie brzmi - czy to
za to placg Panu podatnicy?

Nie jest réwniez prawda to, co napisat Pan w odpowiedzi, ze podwazam zasadno$¢ zlozenia przez Pana
zawiadomienia. To kolejny przyktad ktamstwa i manipulacji, ktérej Pan dokonuje. W swoim zapytaniu cytowatem
argumenty Prokuratora, ktérych uzyl, umarzajac to postgpowanie. Zaznaczylem réwniez, ze postepowanie nie jest
zakoriczone w sposéb prawomocny.

Dzigkuje za przypomnienie zapiséw Kodeksu Postepowania Karnego. Art. 304 ma tu szczegdlne
znaczenie. Brzmi on nastepujgco: par 1."Kazdy, dowiedziawszy sig o popelnieniu przestepstwa sciganego z urzedu,
ma spoleczny obowigzek zawiadomic o tym prokuratora lub Policje.(...)" oraz par. 2 "Instytucje paristwowe i
samorzqdowe, ktére w zwigzku ze swq dziatalnoscig dowiedzialy sig o popelnieniu przestgpstwa sciganego z urzedu,
sq obowigzane niezwlocznie zawiadomic o tym prokuratora lub Policjg oraz przedsigwzigé niezbedne czynnosci do
czasu przybycia organu powolanego do scigania przestgpstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego
zarzgdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia Sladow i dowoddw przestepstwa."

Dlaczego przytaczam te dwa paragrafy? Otoz w opinii prawnej mec. Walaszkowkiej, w czesci "Konkluzje i
rekomendacje” czytamy: "zaréwno Burmistrz Miasta Legborka (...) jak i notariusz (...) ponoszq odpowiedzialnosé za
naruszenia prawa wyszczegolnione w tresci niniejszej opinii - niedopetnienie obowigzkéw / przekroczenie
uprawnien / w zakresie nieuzasadnionego, niegospodarnego i pozbawionego podstawy prawnej dopuszczenia do
ujecia w umowie sprzedazy dodatkowego oswiadczenia woli (...)".



Nawigzujac do koniecznosci niezwlocznego, zgodnie z KPK, zgloszenia przez Pana podejrzenia
popelnienia przestgpstwa, prosz¢ o odpowiedz:
1. Czy zlozy! Pan takze zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez notariusza, wymienionego w
opinii prawnej mec. Walaszkowskiej? Jeli nie, to dlaczego, skoro konkluzje w opinii prawnej s3 jasne, a Kodeks
Postepowania Karnego naktada na Pana taki obowiazek? Co spowodowalo, Ze zadziatal Pan wybidrczo w tej
kwestii? Czy z tego powodu sam nie naraza si¢ Pan za odpowiedzialno$¢ karng za niewypelnienie obowigzku
zawiadomienia organéw $cigania o przestepstwie §ciganym z urzedu, o ktérym poinformowata Pana mec.
Walaszkowska?
2. Dlaczego, po doniesieniu przez pracownikéw Ratusza o mozliwych nieprawidlowosciach w
prowadzonym postepowaniu dot. sprzedazy, nie przygotowal Pan zawiadomienia niezwlocznie (np. tego
samego lub nastepnego dnia), w zamian zlecajac zupelnie niepotrzebng opini¢ prawng i wydluzajac ten
proces? Prokurator ocenia zasadno$¢ zawiadomienia w sposéb niezalezny i nie wymaga od organu analizy
prawnej, ktéra Pan zlecil. Samo zawiadomienie mozna bylo ograniczy¢ od kilku-kilkunastu zdan, na podstawie
ktorych prokurator zwrécilby sie o akta sprawy i dokonal samodzielnej ich analizy. W ten sposéb gmina
oszczedzitaby ponad 12 000 zl, a Pan prawidlowo wykonalby obowigzki wynikajgce z cytowanego zapisu Kodeksu
Postepowania Karnego i niezwlocznie zawiadomil organy $cigania. Czy w tym przypadku, podobnie jak w pytaniu
poprzednim, nie naraza si¢ Pan na odpowiedzialno$¢ karng za zwlok¢ w informowaniu organéw scigania?
3. Ponownie wnoszg, w trybie ustawy o samorzadzie gminnym, o udostepnienie w/w zazalenia, ktdre to
zazalenie jest wlasno$cia gminy oraz o prawidtowe gromadzenie przez Pana dokumentacji w prowadzonym przez
Ratusz postepowaniu przez przechowywanie kompletu dokumentéw w aktach sprawy.
4. Whnoszg, w trybie ustawy o samorzadzie gminnym, o udost¢pnienie umowy OR/272/286/2024 ws stalej
wspdlpracy dotyczacej obstugi prawnej. Prosze takze o informacje na jakiej podstawie wybrano
kancelari¢ wymieniong w w/w umowie? Czy dokonal Pan rozeznania rynku i jakie inne oferty rozpatrywano i
odrzucono (z jakiego powodu)? Fakt, ze moze Pan poming¢ prawo zaméwien publicznych, nie zwalnia Pana z
ze zwyklej racjonalnosci i przyzwoitosci przy wydatkowaniu srodkéw publicznych.
5. Jezeli uwaza Pan, ze ponad 12 000 z! jest uzasadniong ceng za wydanie przez mec. Olge Walaszkowska
opinii prawnej, prosze o informacje na podstawie jakich dziatan uznat Pan to za cen¢ rynkows, ktérg nalezalo
zaakceptowa¢? Jak wygladalo poréwnanie ofert? Prosze o odpowiedZ na najwazniejsze w tej kwestii pytanie - czy
zlecajac przygotowanie opinii wyslal Pan zapytanie do jakiejkolwiek innej kancelarii prawnej w celu
poréwnania cen? Jesli tak, to do jakich, kiedy i jakie oferty Pan otrzymal i przeanalizowal? Co zawazylo nad tym,
ze Kancelaria mec. Olgi Walaszkowskiej zostala wybrana do przygotowania tej opinii prawnej? '

Z powazaniem

Tomasz Sopytto

Radny Rady Miejskiej w Leborku



