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ZAPYTANIE

dotyczace doprecyzowania opinii prawnej przez zespét radcow prawnych
majacej na celu ustalenie , Czy w czasie pierwszego posiedzenia Komisiji
Polityki Spolecznej nie doszto do istotnego naruszenia podejmowanych decyzji
skutkujgcych niewaznoscig podejmowanych decyzji na wskutek zarzadzenia
reasumpcji gtlosowania

W dniu 26.06.2024 roku zfozytlem wniosek o wydanie pisemnej opinii prawnej czy w
czasie pierwszych posiedzen Komisji Strategii i Rozwoju oraz Komisji Polityki
Spotecznej nie doszio do istotnego naruszenia podejmowanych decyzji. W dniu 28
maja 2024 r. zgodnie z § 15 pkt.1 statutu Miasta Leborka nadanego uchwatg NR VII-
85/2019 Rady miejskiej w Leborku Przewodniczacy Rady Miejskiej w Leborku zwotat
posiedzenia  Komisji Strategiii Rozwoju oraz Komisji Polityki Spotecznej oraz
przedstawit nastepujgcy porzadek obrad : Wybér Przewodniczgcego Komisji Polityki
Spotecznej oraz Przewodniczacego Komisji Strategiii Rozwoju . Wybér
Wiceprzewodniczacych Komisji Polityki Spotecznej oraz Wiceprzewodniczgcych
Komisji Strategiii Rozwoju . Na obydwu posiedzeniach Przewodniczacy Rady
Miejskiej otworzyt liste kandydatow na Przewodniczacych Komisji . Po czym



przeprowadzono gitosowania podczas ktérych wybrano przewodniczacych komisji .
Nastgpnie Przewodniczacy Rady Miejskiej dalej prowadzit posiedzenia komisji
otworzyt listy kandydatébw na Wiceprzewodniczacych. Po przeprowadzonych
gtosowaniach zostali wybrani Wiceprzewodniczacy komisji . W trakcie przebiegu
glosowania jawnego po oddaniu 5 gtoséw za kandydaturg Wiceprzewodniczacej
Komisji Polityki Spotecznej . Nowo wybrany Przewodniczacy Komisji zwrécit sie do
Przewodniczgcego Rady z prosba o zarzadzenie 2 minutowej przerwy.
Przewodniczacy Rady przychylit sie do prosby przerywajac gtosowanie nad wyborem
wiceprzewodniczgcego Komisji Polityki Spotecznej i zarzadzit reasumpcje gtosowania
. Powodem przerwy byto nie ustalenie wsréd radnych koalicji kandydatury swojego
wiceprzewodniczgcego, co nie miato nic wspolnego z przeprowadzonym gtosowaniem
. Po zakonczeniu przerwy i wznowieniu obrad przez Przewodniczgcego Rady glos
zabrat nowo wybrany przewodniczacy . Przewodniczacy Komisji Polityki Spotecznej
ztozyt wniosek formalny o powotanie dwéch wiceprzewodniczacych komisji. Swoje
stanowisko Przewodniczacy uzasadnit szerokim spektrum spraw i zagadnien, ktérymi
zajmowac sig¢ bedzie komisja oraz potrzebg merytorycznego wsparcia jego osoby w
organizowaniu pracy Komisji Polityki Spotecznej . W zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Leborku poddat pod gtosowanie wniosek o
ustanowienie dwdch wiceprzewodniczacych Komisji Polityki Spotecznej ktory zostat
przyjety w drodze gtosowania jawnego. Nastepnie Przewodniczgcy Rady Miejskiej
pogratulowat  wybranym radnym funkciji Przewodniczacych oraz
Wiceprzewodniczacych, po czym przekazat prowadzenie posiedzenia nowo
wybranym Przewodniczacym Komisji . W mojej ocenie Przewodniczacy rady Miejskiej
w Leborku przekroczyt swoje uprawnienia ogtaszajgc reasumpcje gtosowania oraz
prowadzac obrady komisji juz po wybraniu Przewodniczacych Komisji . Zgodnie z
obowiazujagcym prawem Pierwsze posiedzenie Komisji nowej kadencji zwotuje
Przewodniczacy Rady kierujgc jej obradami do czasu wyboru Przewodniczacego
Komisji , p6zniej traci juz w tym wzgledzie jakiekolwiek kompetencje . Zarzadzona
reasumpcja przez Przewodniczacego Rady Miejskiej byta juz dokonana po wyborze
Przewodniczgcego Komisji . W kontekscie stwierdzania niewaznoéci wniosku przez
organ nadzoru ze wzgledéw proceduralnych, na uwage =zastuguje kwestia
dopuszczalnosci reasumpcji glosowania nad danym wnioskiem. Chodzi o sytuacje,
w ktorych wniosek poddawany jest pod powtorne glosowanie w celu zweryfikowania
uzyskanego w pierwszym gtosowaniu wyniku. W zwigzku z tym, iz brak jest przepisow
prawa, ktére wprost regulowatyby sytuacje, w ktérej wniosek , przegtosowany na sesiji,
nie uzyskat wymaganej wiekszosci glosow , byl ponownie poddany pod glosowanie
na tej samej komisji materia ta powinna by¢é unormowana w statucie jednostki
samorzadowej, poprzez wprowadzenie szczegétowych rozwigzan i warunkow
dopuszczajgcych takg mozliwosé . Dyspozycje, ktore znajdujemy m.in. w art. 91 ust. 1
zd. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (pozostate Lstawy
samorzadowe kwestie te regulujg analogicznie) - uchwata lub zarzgdzenie sprzeczne
z prawem jest niewazna oraz w ust. 4 tego samego artykutu - nie stwierdza sie
niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w razie nieistotnego naruszenia prawa, nie



odnoszg sie bezposrednio do reasumpcji glosowania. Wymaga to poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, czy reasumpcja gtosowania w sensie ponownego gtosowania
nad tym samym wnioskiem, pomimo braku podstawy prawnej i faktycznej do jej
dokonania, stanowi naruszenie prawa? Jezeli tak to czy ma ono charakter istotny czy
tez nieistotny . Z uwagi na brak stosownych regulacji nalezy odnie$é sie do dorobku
doktryny oraz orzecznictwa sadow administracyjnych. Trafny wydaje sie poglad , iz
powtérne gtosowanie nad wnioskiem (reasumpcja) jest sytuacjg wyjatkowa, a jego
dopuszczalno$¢ nalezy kazdorazowo ocenié w kontekécie danego przypadku,
wykazujac zaistnienie uzasadnionych watpliwosci co do wyniku gtosowania lub
oczywistego btedu we wniosku. Podkreslenia przy tym wymaga, ze samo gtosowanie
stanowi swoisty akt w trakcie ktérego dochodzi do ziozenia przez kazda osobe
uprawniong i wedtug okreslonej prawem procedury - o$wiadczenia woli, w mys|
ktérego opowiedziata sie ona za wnioskiem, przeciw wnioskowi, wstrzymata sie od
glosu lub oddata glos niewazny . Samo za$ poddanie danego projektu uchwaty pod
drugie gtosowanie, jedynie w celu uzyskania okreslonego wyniku, nalezy uznaé za
dziatanie sprzeczne z prawem. Niemal tozsame stanowisko zajat Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu |, ktory wskazat, ze skutki prawne aktu gtosowania sg
wigzace i nie mogg byé dowolnie znoszone w catkowicie swobodny sposéb poprzez
reasumpcje glosowania, az do osiggniecia pozadanego z réznych wzgledéw
rezultatow. Zdaniem Sagdu jakakolwiek reasumpcja glosowania moze byé
dopuszczalna tylko wyjatkowo i tylko w razie stwierdzenia w jego toku oczywistych
uchybienn i omylek. W przeciwnym razie bytaby to wada formalna w zakresie
procedowania projektu, skutkujgca niewaznoécig tak podjetej uchwaty . Ciekawy
poglad wyrazit Wojewédzki Sad Administracyjny w Lublinie , ktéry wskazat, ze po
pierwsze, pomimo braku ustawowych regulacji zezwalajgcych na reasumpcje
glosowania, nic nie stoi na przeszkodzie wprowadzenia stosownych regulacji w tym
zakresie do statutéw jednostek samorzgdowych. Po drugie, nawet w braku stosowne;j
regulacji (zarébwno ustawowej jak i statutowej), reasumpcja gtosowania powinna by¢
dopuszczalna jedynie w razie zaistnienia istotnych i nie dajacych sie usunaé
watpliwosci co do przebiegu glosowania, obliczenia jego wynikow lub wprowadzenia
w biad radnych co do glosowania. Jednoczesnie Sad podkreslit w uzasadnieniu
wyroku, ze reasumpcja glosowania jest sytuacjq wyjatkowg i niezwykle rzadka, a
organy nie mogg za pomocy tej instytucji naduzywaé mozliwosci zmiany wyniku
glosowania. Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze raz prawidfowo przeprowadzone
glosowanie zamyka ,sprawe” na sesji a reasumpcja dokonanego aktu glosowania, o
ile nie jest usprawiedliwiona okolicznosciami o wyjatkowym charakterze jest
niedopuszczalna. Inaczej méwiac, reasumpcja gtosowania polega nie na ponownym
lecz na powtdrzeniu glosowania, a wtasciwie na powtérzeniu czynnosci w celu
prawidiowego ustalenia wyniku osiggnigtego w pierwotnym gtosowaniu nad uchwata
czy wnioskiem, ktérego bez powtérzenia nie da sie ustalic. Reasumpcja gtosowania
nie ma wiec nic wspolnego z weryfikacjg/zmiang wyniku gtosowania. Dokonanie
nieuzasadnionej reasumpcji glosowania tzn. przeprowadzenie ponownego glosowania
nad tym samym projektem uchwaty, czy nawet wnioskiem nalezatoby uznaé za akt



sprzeczny z prawem. Nadto nalezy zaznaczyé¢, iz byloby to uchybienie istotne
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu prawnego (uchwaly, zarzgdzenia)
podjetego w wyniku reasumpcji glosowania, bowiem za istotne naruszenie prawa
uzna¢ nalezy naruszenie prawa materialnego albo procesowego, o ile naruszenie
norm procesowych mogto mie¢ wplyw na materialne uksztattowanie tre$ci aktu .
Dokonujac oceny uchybienia, nalezy oczywiscie ustali¢ czy statut danej jednostki
samorzgdowej przewiduje mozliwo$¢ dokonania reasumpcji glosowania, jezeli tak, to
na jakich zasadach, a nastepnie przeanalizowaé¢ okolicznosci, w ktérych zostata
podjeta decyzja o dokonaniu reasumpcji. Reasumujgc cato§¢ zgromadzonego
materiatu nalezy stwierdzié iz , zarzadzona reasumpcja glosowania przez
Przewodniczgcego Rady miejskiej w Leborku miata na celu dokonanie uzgodnien
dotyczacych drugiego wiceprzewodniczacego , nie miala nic wspéinego z
przeprowadzonym glosowaniem , obrady po wyborze Przewodniczgcych Komisji dalej
prowadzit Przewodniczacy Rady Miejskiej w Leborku nie posiadajgc do tego
kompetencji , ani w ustawie o samorzadzie gminnym , ani w Statucie Miasta Leborka
nie ma zadnych zapiséw dotyczacych zasad przeprowadzenia reasumpgji , dlatego tez
uwazam , iz doszio do istotnego naruszenia prawa naruszajacego dyspozycje,
ktére znajdujemy m.in. w art. 91 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (pozostale ustawy samorzadowe kwestie te reguluja
analogicznie) - uchwata lub zarzadzenie sprzeczne z prawem jest niewazna. |
wszystkie podejmowane decyzje na pierwszych posiedzeniach komisji po
wybraniu Przewodniczacych Komisji sa niewazne z mocy prawa . Dlatego tez
prosz¢ o sporzadzenie pisemnej opinii prawnej uwzgledniajacej rodzaj
naruszonych przepiséw , udzielenia odpowiedzi dotyczacej waznosci wiw
posiedzeri . W dniu 10.07.2023 roku otrzymalem opinie prawng w ktorej we
wnioskach stwierdzono, iz brak jest podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia
prawa, a tym bardziej do istotnego naruszenia prawa . Literalna interpretacja zapisow
statutowych mogtaby powodowaé powstanie sytuacii, kiedy prawidiowo zwotane przez
Przewodniczacego rady posiedzenie komisji nie ma kto prowadzié , bowiem statut
moéwi tylko o tym , kto zwotuje pierwsze posiedzenie komisji , nie odnosi sie natomiast
do tego , kto je prowadzi i w jakim zakresie . Mozna zastanawiaé sie , czy
Przewodniczacy Rady nie powinien zakoriczyé prowadzenia pierwszego posiedzenia
komisji po wyborze przewodniczacego, czy tez jeszcze takze przewodniczyé obradom
do wyboru wiceprzewodniczacych , jak miato miejsce w przedmiotowej sytuacji, czy
tez moze prowadzi¢ cale pierwsze posiedzenie, ale problem ten pozostaje jedynie w
sferze oceny, ktéra droga postepowania jest wlasciwsza. Osobiécie uwazam ,ze kazde
z tych rozwigzan jest dopuszczalne . Podobnie nie znajduje podstaw do uznania za
wadliwe glosowan nad wyborem wiceprzewodniczacych Komisji Polityki Spoteczne;j ,
tym bardziej ze przeprowadzone drugie gtosowanie doprowadzito do przyjecia tej
kandydatury , ktéra pierwotnie uzyskata aprobate Komisji Polityki Spotecznej . W tym
przypadku nie uwazam , aby doszio do reasumpcji glosowania- nie wskazujg takze
na to zapisy protokotu. De lege ferenda powstate watpliwo$ci mogg stanowi¢ asumpt
do dokonania zmian w statucie doprecyzowujgcych wyzej wskazane kwestie —



chociazby podobnie , jak przyjeto w Regulaminie Sejmu . Uwazam takze , dalej iz
przewodniczgcy rady nie posiadat kompetencji do prowadzenia posiedzenia komisji po
wybraniu przewodniczgcego komisji . Trudno mi jest sig¢ zgodzié ,iZ na posiedzeniu
Komisji Polityki Spotecznej nie doszio do reasumpcji glosowania . Glosowanie
nie zostalo przerwane , gdyz odbylo sie i pieciu radnych zlozylo swoje
oswiadczenie woli popierajace ziozony wniosek wyboru wiceprzewodniczacej
komisji. Poparcie wniosku przez pigciu radnych stanowito wymagana wiekszosé
do jego przyjecia . Dlatego tez nie mozna mowié o przerwaniu zakoriczonego
glosowania ktére juz sie odbylo i wywotalo okreslone skutki prawne . Po
zakoriczonym gtosowaniu Przewodniczacy Rady Miejskiej zarzadzit reasumpcje
glosowania , powyzsze stowo powtérzyt kilkukrotnie , i dopiero po tym fakcie
zarzadzit kilkuminutowa przerwe . Po odbytej przerwie jeszcze raz glosowano
ten sam wniosek . Ja dokiadnie to styszatem, gdyz siedzialem przy samym
Przewodniczacym Rady Miejskiej , nawet stwierdzitem, iz jest brak jakichkolwiek
podstaw do zarzadzenia reasumpc;ji . Dlatego twierdzenie , iz nie byto reasumpc;ji
mija si¢ z prawda . Moje stanowisko stosujac analogie potwierdzajg pierwsze
posiedzenia komisji statych z poprzedniej kadencji , gdzie na pierwszym
posiedzeniu praktycznie we wszystkich komisjach Przewodniczacy Rady
Miejskiej zaproponowat porzadek obrad i ograniczyl sig¢ w nim tylko do wyboru
przewodniczacych komisji , co byto zgodne z jego kompetencjami . Dopiero na
nastepnych posiedzeniach byli wybierani wiceprzewodniczacy komisiji . Majac
powyzsze na uwadze prosz¢ o doprecyzowanie opinii prawnej o informacje
szczegotowe w zakresie zarzadzonej reasumpcji .

Z powazaniem

Krzysztof Swiatczak
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